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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrnianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.07.2020 v trestnej veci obzalovaného Y. F. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného Y. F. proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 30.03.2020, sp. zn. 7T/23/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. F..
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo diia 30.03.2020, sp. zn. 7T/23/2020 uznal obZalovaného Y.
Stoklasa za vinného zo zloCinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- diia 08.11.2019 po tom, €o si prostrednictvom internetovej stranky S. zadovaZzil 21 ks bankoviek v
nominalnej hodnote 1 ks 50,- eur, sériového €isla XXXXXXXXXX, r. v. 2017, bez ochranného prvku na
prednej strane bankoviek, s napisom na zadnej strane bankovky P. za sumu 1,- eur, pri€¢om nasledne
dria 20.11.2019 mu boli tieto postou doru¢ené na adresu prechodného bydliska ul. P. G., M., kde sa
zdrzuje a po tom, €o mu boli uvedené bankovky doru€ené, sa rozhodol, Ze ich pouZije tak, ze vyskusa
jednu bankovku pouzit ako pravu, nasledne toho istého drfia si v ¢ase medzi 18.30 hod. do 18.45
hod. telefonicky objednal kebab v hodnote 5,70 eur v prevadzke M. P. so sidlom M., ul. Y.. R. XXX/
X, prevadzkovatelom ktorej bol Y. M., za ktory zamestnancovi U. X. pri hoteli X. v M. zaplatil 1 kusom
bankovky v nominalnej hodnote 50,- eur, sériového &isla XXXXXXXXXX, r.v. 2017, lebo chcel uvedenym
konanim tuto bankovku rozmenit, aby mu boli vydané pravé peniaze, pracovnik U. X. mu peniaze vydal
a odiSiel pre€ a az po chvili sa vratil s tym, Ze bankovka, ktora mu bola predloZzena nie je prava, ¢im tymto
konanim obZalovany Ziadnu Skodu Y. M. nespdsobil, pretoZe po prichode pracovnika X. si obZalovany
1 ks 50,- eurovej bankovky vzal a za kebab zaplatil pravymi peniazmi.

Za uvedeny skutok mu bol podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 37 pism.
m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha 14.04.2020
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie obzalovany, a to proti vyroku o treste. Namietal, Ze ulozeny
trest povaZuje za nespravodlivy a neprimerane vysoky. Po zaisteni policiou sa k skutku priznal a
svoje protipravne konanie Uprimne olutoval. Po€as pripravného konania spolupracoval s policiou a
sam odovzdal listinné dékazy, a to falSované bankovky. Skoda spdésobena trestnym &inom bola este
pred prichodom prisluSnika PZ v plnej vySke nahradena poskodenému, pricom bola vo vySke 5,70 eur.



Sam priznal svoj umysel a napravil nasledky, ktoré mohli trestnym ¢inom nastat. V ¢ase spachania
trestného Cinu nedovisil 20-ty rok veku svojho Zivota a je osobou blizkou veku mladistvych a osobnost'ou
nevyzretou. Sam Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou v tazkych Zivotnych podmienkach, priCom jeho
matka vela pracuje a pocas detstva mu venovala malo ¢asu, ¢o poznadilo jeho psychiku. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny a lutuje svoje konanie. Pri uréovani
vySky trestu prihliadal sud aj na okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, pri€¢om predchadzajuce
trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny, boli spachané vo veku blizkom veku mladistvych, respektive kratko
po nadobudnuti plnoletosti. Vzhfadom na uvedené Ziada sud, aby na predchadzajuce jeho odsudenia
neprihliadal. Ma za to, Ze na jeho napravu postacuje aj trest odnatia slobody v kratSom trvani. S
ohladom na uvedené ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby pre trestny &in, ktory spachal, by bolo pre
jeho osobu prisne a neucelné vzhfadom na jeho vek a eSte nevyzretl osobnost a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti bude postaCovat aj trest kratSieho trvania. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby mu
bol uloZzeny trest s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. poriadku pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenu v § 270
ods. 2 Tr. zakona. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o treste a vydal rozhodnutie, ktorym mu uloZi trest odniatia slobody v kratSom trvani.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dria 30.03.2020, po
zdkonnom pouceni urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré
bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratora prijaté suidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany k skutku priznal, sa
nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a toto je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku,
odvolaci sud preskumal len odvolanim napadnuty vyrok o treste napadnutého rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo€in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona.
Obzalovany tym, Ze falSované peniaze dal ako pravé, svojim konanim tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke, naplnil skutkovl podstatu Zalovaného zloginu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval rovnost’ polah¢&ujucich a pritaZujiucich okolnosti, ked
zistil jednu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, teda, Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Tr. z&kona, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov je odvolaci
sud toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim obZalovaného pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, mozno povaZovat za
trest pre obZalovaného primerany a dostato¢ny, ktorym sa dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr.
zakona, preto sud prvého stupha, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne rozhodol, ak obZalovanému
takyto trest ulozil.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze vzhladom na priznanie a ofutovanie svojho
konania, a to uz v pripravnom konani, vzhfadom na vySku spésobenej Skody a jej nahradenie, vzhladom
na vek blizky veku mladistvych a vzhladom na vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze
je vinny a Ze [utuje svoje konanie, ma za to, Ze trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by bol pre
neho neprimerane prisny a postacuje aj trest odfatia slobody v kratSom trvani, ktory navrhuje ulozit aj s
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona



upravuje mimoriadne zniZenie trestu vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, ak vzhladom
na tieto, pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. K uvedenému odvolaci sud
dodava, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie ofutoval
uz v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku,
aj s poukazom na vysku spdsobenej Skody vo vySke 5,70 eur, s tym, Ze tuto nahradil, vo vztahu k osobe
obzalovaného nie je mozné konstatovat’ mimoriadne okolnosti, vzhfadom na odpis z registra trestov, z
ktorého vyplyva, Ze napriek nizkemu veku uz bol doposial dvakrat sidne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu KeZzmarok zo dna 07.11.2019 sp. zn. 7T/110/2019, pravoplatnym dna 07.11.2019,
ktorym mu pre trestné Ciny podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 324
ods. 1 Tr. zdkona, bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov podmienecéne, so skusobnou
dobou v trvani 36 mesiacov do 07.11.2022, s probaénym dohladom a povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenym, za sugasného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZzmarok zo dia 12.02.2019 sp. zn. 9T/9/2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dna
07.11.2019, pricom obZalovany sa Zalovaného skutku mal dopustit dfia 20.11.2019, teda bezprostredne
po zacati plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom, navySe uz dha
08.11.2019, teda den po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, zacal protipravne konanie s imyslom
zadovazit’ si faloSné bankovky v nominalnej hodnote 50,- eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvého stupria za spravne a zakonné,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



