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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. K. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodi€ov: otca - G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, D. L. E. a matky - W.. C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, pr. zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, Stara
Lubovia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.6.2020 domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke mal. dietata C. D., nar. XX.X.XXXX, bydlisko G. XXX
povinnost odovzdat mal. dieta K. D. v mieste bydliska otca, a to na B. ulici &. XX, kazdu parnu sobotu o
10:00 hod. a otec dietata je povinny si dieta prevziat' v mieste svojho trvalého bydliska. Otec dietata G.
D. je povinny mal. dieta K. D. odovzdat’ matke dietata v mieste bydliska matky, a to je G. &. XXX, XXX
XX G. 0 18.00 hod kazdu parnu nedelu a matka dietata je povinna si dieta prevziat. Zarover Ziadal, aby
sud ulozil matke mal. dietata W.. C. D. povinnost odovzdat mal. dieta K. D. v mieste bydliska otca, a to
na B. ulici €. XX dfa 26.7.2020 v zmysle letnych prazdnin a otec mal. dietata je povinny si mal. dieta
K. D. prevziat. Dfia 9.8.2020 je povinny otec dietata G. D. odovzdat mal. dieta K. D. v mieste trvalého
pobytu matky, a to v G. XXX o0 18:00 hod.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
skondéenia konania vo veci samej o Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. dietatu K. D.. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze dia 14.01.2019 bol Okresnému sudu v
Starej Lubovni doru¢eny znalecky posudok PhDr. Evy Sklenarovej v

ktorom je na str. 19. znaleckého posudku uvedené nasledovné o je v zaujme zdravého psychologického
rozvoja dietata. Strana 19 znaleckého posudku PhDr. Evy Sklenarovej hovori v bode 2. Po adaptadne;j
dobe uvedeného styku ako je uvedeny v bode 1 po 3 mesiacoch upravit” styk syna a otca tak, ako to Ziada
otec, v rozsahu 2x mesac¢ne na vikend od piatku od 15:00 h. do nedele 18:00 11. s tym, Ze jednu cestu
zabezpeci matka a druhu otec. Sviatky a prazdniny na polovicu, je mozné vyuZit navrh otca na rozdelenie
sviatkov a prazdnin, ide o Standardny navrh Upravy styku pre dieta jeho veku a dieta je adaptabilné a
sposobilé zvladnut takuto Upravu styku, ktora je v zaujme zdravého psychického rozvoja dietata. Dalej
znalecky posudok PhDr. Evy Sklenarovej - znalec psycholégie jasne a zretelne preukazal Ze znalkyna
nezistila Ziadne etické ani charakterné nedostatky, ktoré by branili otcovi napifat svoju rolu otca.

S poukazom na skutoénost Ze: od 1.7.2020 zacinaju letné prazdniny a v Ziadnom pripade nemdze byt
v prospech mal. dietata izolacia otca dietata od dietata, tak ako poznamenala znalkyfha PhDr. Eva
Sklenarova , rola otca je rovnako déleZita v Zivote dietata ako rola matky. " TaktieZ strana 23. znaleckého
posudku vypoveda, Ze dieta zvladne pobyt u otca po socialnej i citovej stranke, pre dieta by zmena



prostredia, rozSirenie poctu osdb s ktorymi by sa kontaktoval, by vhodne podporil proces socializacie
dietata.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 2P/76/2020-26 zo diia 17.6.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia. Kolizny opatrovnik dfia 26.6.2020
dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom navrhol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zmeny, roz8irenia upravy styku zamietnut v celom rozsahu.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dfia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim ¢.k. 4P/39/2016-24 zo dria 30.6.2016 konanie zastavil. Dha 4.3.2016 podala matka mal.
dietata navrh na zverenie dietata matke a uréenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zadatim pojednavania navrhovatelka dfia 31.3.2016 zobrala
navrh v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/56/2016-23 zo dha
13.5.2016 konanie zastavil.

Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Tunajsi sud rozsudkom
C.k. 4P/140/2017-445 zo dia 15.4.2019 manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol, mal. K. D. na ¢as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke. Zaroven rozhodol, Ze otec mal. dietata
je povinny prispievat na vyZivu mal. K. D. mesa¢ne sumou 70,- eur, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud styk otca s mal. dietatom upravil tak, ze otec je opravneny sa
stretavat' s mal. synom kazdu druhu sobotu v ¢ase 0 9.00 hod do 17.00 hod bez pritomnosti matky s
tym, Ze dieta si v uréenom Case od matky prevezme na adrese G. €. XXX a na tej adrese dieta matke aj
vrati. Po Siestich takto realne uskuto¢nenych stretnutiach otca s mal. synom, tj. po uplynuti adaptacnej
fazy sud styk upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny tyzden v mesiaci
od piatka od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom Case dieta od matky
prevezme na adrese G. €. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati. Matka mal. dietata je povinna
umoznit’ telefonicky kontakt otcovi s mal. synom kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod.. V
prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie manzel, a to proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku. V sudnom registri ESS sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol vo veci diia 25.6.2020
tak, Ze rozsudok vo vyrokoch I. a ll. potvrdil, vo vyroku IV zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. dietatom v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod.., s tym, Ze
v ureny Cas zacatia styku prevezme mal. dieta v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku je otec
povinny mal. dieta odovzdat matke v mieste trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. dieta na
styk s otcom riadne pripravit a po skon&eni styku prevziat mal. dieta v mieste trvalého bydliska otca.
V pripade splnenia podmienky Siestich realne uskuto&nenych stykov otca s mal. K. je otec opravneny
stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyZderi v ase od piatka od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod, poénuc
kalendarnym rokom 2021 pocas letnych prédzdnin mal. K. v €ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00
hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., po&as zimnych prazdnin mal. K. v kazdom parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod., po€as zimnych prazdnin mal. K.
v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod., po¢as
velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v €ase od Velkono&ného piatka od 9.00 hod.
do Velkonoé€nej soboty do 19.00 hod., pogas velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od Velkonoc€nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod.. Otec je
opravneny v uréeny Cas zaCatia styku mal. K. prevziat v mieste bydliska matky a po skonceni styku je
otec povinny mal. K. odovzdat matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa
styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznami tato skutoénost druhému z rodiCov, minimalne
24 hodin pred zacatim uréeného styku.

Dalej Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym K. prostrednictvom aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok od 18.00
hod. do 18.15 hod.. Matka je povinna zabezpecit, aby malolety K. bol dostupny na konverzaciu s otcom
prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype. Otec je opravneny realizovat telefonicky kontakt s mal.
K. v kazdom kalendarnom tyzdni v pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.. Krajsky sud zrusil
rozsudok vo vyrokoch Ill. a VIl a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Rozsudok &.k. 21CoP/171/2019-515 zo dna 25.6.2020 doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Dha 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dha 19.1.2018 navrh otca
mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 13.2.2018. Drfia 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej
starostlivosti matke a ur€enie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/17/2018 zo dfia 6.2.2018 predbezne
zveril mal. K. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok a zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, sumou
100,- eur mesaéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci do ruk matky, pocnuc dfiom vykonatelnosti tohto
uznesenia. Sud sugasne upravil styk otca s mal. dietatom, po&nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Sud sucasne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. K.
D., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny
v Case urCenom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€éenom maloletého matke
odovzdat' taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevysujucej ¢asti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud
v PreSove uznesenim 22CoP/5/208 zo dia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze otec
je povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. K. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k
rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujuce;j
vyhovujucej Casti sud napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacie konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. K..

Dha 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzZelské vyzivné na manzela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa vo¢i rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
24CoP/67/2019-394 zo dnia 29.10.2019 predmetné uznesenie potvrdil. V tejto veci podal dfia 22.5.2018
navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &€.k. 2Pc/3/2018 zo dna
18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 1CoP/17/2018 zo dria 8.8.2018 napadnuté
uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dna 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/102/2018 zo
dna 12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoP/16/2018 zo dfia
17.8.2018 uznesenie potvrdil.

Dnha 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovfia pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo dna
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dna 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a ulozenie
vychovného opatrenia. Sud rozsudkom &.k. 2P/138/2018 zo dna 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o
uloZeni vychovného opatrenia zamietol a suasne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorudil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
€.k. 24CoP/82/2019-111 2 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

Dra 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P/11/2019 zo dna
24.1.2019 do&asne ulozil povinnost' matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim ¢€.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.
Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo
konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré tunajdi sud uznesenim ¢€.k. 8Em/1/2019-53 zo
dna 27.1.2020 zamietol, Krajsky sud v PreSove predmetné uznesenie €.k. 18CoE/4/2020-68 zo dfia
30.3.2020 potvrdil. Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon



rozhodnutia, ktoré sud uznesenim &.k. 2Em/1/2019-18 zo diia 21.2.2020 zastavil. Dalej pod sp. zn.
4Em/1/2019 a pod sp. zn. 4Em/1/2020 sa tiez viedli konania o navrhu otca mal. dietata na vykon
rozhodnutia, ktoré sud zastavil. Pod sp. zn. 3Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca mal. dietata
na vykon rozhodnutia, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Pod sp. zn. 6Em1/2020 sa viedlo konanie o
vykon rozhodnutia, ktoré sud zastavil, konanie je pravoplatne skon&ené.

Dha 6.12.2019 podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud nariadil zakaz styku otca mal. dietata s mal. dietatom na ¢as do UspeSného
absolvovania vychovného opatrenia. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/152/2019-20 zo dfia 12.12.2019 navrh
matky mal. dietata zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie matka mal. dietata.
Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 21CoP/2/2020 zo dna 29.1.2020 uznesenie zo dnfia 12.12.2019 &.k.
4P/152/2019-20 potvrdil a su€asne dal sudu prvej indtancie podnet na za¢atie konania o do¢asnu zmenu
Upravy styku.

Diia 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil rodicom mal. K. D. a mal. dietatu povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting,
s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/142/2019.

Uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019 tunaj$i std na navrh UPSVaR Stara Lubovia uloZil
mal. K. D. ajeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii
klinickej psycholégie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom Namestie gen. Stefanika 6, Stara Lubovia
v rozsahu 10-tich konzultécii. TunajSi sid uznesenim sp. zn. 4P/152/2019 zacal z Uradnej povinnosti
konanie o do€asnu zmenu upravy styku. Uznesenim ¢&.k. 4P/19/2020-34 zo dfia 5.5.2020 tunajsi sud
neodkladnym opatrenim urc€il, Ze otec mal. dietata G. D., nar. XXX XXXX ma pravo predbezne sa
stretavat' s mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod do 16.00 hod za
pritomnosti matky a v bydlisku matky na adrese G. €. XXX. Zarover rozhodol, Ze trvanie neodkladného
opatrenia je ¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim &.k.
2P/222/2019-28 zo diia 12.12.2019. Vodi predmetnému uznesenie podala matka mal. dietata odvolanie,
konanie nie je doposial pravoplatne skonfené. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 4P/19/2020 zo dha
25.5.2020 zacal z uradnej povinnosti konanie o zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/17/2018
zo dna 6.2.2018.

Drfa 21.4.2020 sa otec mal. dietata navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby
sud uloZil matke povinnost informovat otca mal. dietata formou e-mailov ohfadom navstev mal. dietata
v zdravotnickych a zdravotnych zariadeniach. Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/47/2020-56 zo dfia
12.5.2020 navrh otca mal. dietata zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec mal.
dietata a z uvedeného dévodu konanie nie je pravoplatne skonené.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu dria 19.5.2020 sa otec
mal. dietata opatovne domahal Upravy styku s mal. dietatom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/63/2020.
Tunaj8i sud uznesenim &.k. 2P/63/2020-43 zo diia 15.6.2020 predmetny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Otec mal. dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.6.2020 domahal zmeny Upravy
styku. Uznesenim &.k. 2P/73/2020-26 zo dia 24.6.2020 tunajsi sud navrh otca mal. dietata zamietol.
Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost



a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podrla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

13. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata K. D.. Sud sa nestotozZnil so
skutkovymi dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto€nost, Ze su ohrozené
pomery mal. dietata. Uvedenu skuto€nost otec mal. dietata nepreukazal. V danom pripade nevznikla
potreba nariadenia tohto neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie
neznesie odklad. UZ zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadne
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otec s mal. dietatom ma zabezpec€eny styk uznesenim
¢.k. 4P/19/2020-34 zo dna 5.5.2020.

15. Otec v konani nepreukazal nutnost okamzitého zasahu sudu tym, Ze neosvedcil potrebu zmeny
docasnej Upravy pravnych vztahov medzi a€astnikmi. Sud vzhladom na vysSie uvedené, zamietol navrh
navrhovatela - otca mal. dietata, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Sud mal za to, Ze zasah nie je potrebny a to aj s
poukazom na rozhodnutie odvolacieho KS v PreSove vo veci 4P/140/2017, ktorym okrem iného zmenil
doterajSiu Upravu styku otca s mal. dietatom.



16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



