Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/83/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419010406

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Ing. Ladislava BartoSa a Lubice Horvathovej na hlavhom pojednavani konanom dha
08.jula 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. I. R.: nar. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom
Bratislava, U. T. C.. XXXX/XX,

Statny ob¢an Spolkovej republiky Nemecko,

t. &. v Ustave na vykon vazby Bratislava od 02.aprila 2019

uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného Casu mesiaca april 2017 do 02. aprila 2019 si neopravnene zadovazoval,
prechovaval a nasledne opakovane predaval a bezodplatne poskytoval na r6znych miestach v
Bratislavskom kraji pervitin minimalne deviatim stotoznenym konzumentom tym spdsobom, Zze ho
kontaktovali i na jeho teleféonne Cislo XXXX XXX XXX a po vzajomnom dohovore priSiel na vopred uréené
miesto na motorovom vozidle, kde doslo k predaju psychotropnych latok, konkrétne v priebehu
vysSie uvedeného obdobia viackrat predal tymto spdsobom nezistené mnozstvo metamfetaminu
(pervitinu), okrem inych, i V.K. v okoli bytového domu na ulici L. Q. C.. X v Bratislave dva az Styri

krat za sumu 20,-- Euro az 30,-- Euro a jedenkrat za sumu 50,-- Euro, T.P. v obci Suchohrad,
okres Malacky, dvakrat za sumu 20,- Euro a dvakrat za sumu 50,-- Euro, M.B. pri kréme v obci Zohor,
okres Malacky, priblizne patkrat za sumu 10,-- Euro, L.D. na streSnom parkovisku
obchodného domu ,Polus" v Bratislave na Vajnorskej ulici za sumu 40,-- Euro, K.J.S. na
vlakovej stanici v Plaveckom Stvrtku, okres Malacky, jedenkrat za sumu 10,-- Euro AZ. v

mieste jej trvalého bydliska na N. Z. XX H. Q., okres Malacky, jeden az dvakrat za sumu 10,-- Euro a
taktiez jej ho na tomto mieste priblizne dvakrat bezodplatne poskytol, dalej vo vysSie uvedenom obdobi
bezodplatne poskytol nezistené mnozstvo metamfetaminu priblizne Sestkrat E.K,, pri kréme na Kratke;j
ulici v obci Zohor, okres Malacky, dva az trikrat L.H. v Bratislave na Jasovskej ulici, Styrikrat Mgr. P.M.
na presne nezistenych

miestach v Bratislavskom kraji a od presne nezisteného €asu a dna do zaciatku realizacie prehliadky
inych priestorov, ktord sa uskutoCnila diia 02.aprila 2019 v €ase o0 21.00 hodine v obci Lozorno na
Budovatelskej ulici, okres Malacky, prechovaval v motorovom vozidle znacky Daewoo Matiz, evidenéné
Cislo vozidla BL-XXXSM i dve plastové vrecka s tlakovymi uzavermi s bielym
krystalickym materialom s celkovou hmotnostou 1217 mg a o priemernej koncentracii metamfetaminu
72 % hmotnostného, ktory obsahoval 876 mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne
dvanastim obvyklym jednorazovym davkam drogy,



pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Teda

neopravnene zadovazil, prechovaval a predal psychotropnu latku, pri¢om &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ pism. j/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakonasa zaraduje navykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona vyslovuje sa zhabanie veci:

-mobilny telefén znacky MyPhone, €iernej farby, model Hammer 2, IMEI 1: XXX XXX XXX XXX XXX,
IMEI 2: XXX XXX XXX XXX XXX, s/n; XXXXXXXXXXXX so SIM kartou ,02-CZ* s ICCD:
XXX X XXX XXXXXXXXXXKX.

Podla § 83 ods.2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému sa uklada trest prepadnutia veci

-mobilny teleféon znacky Samsung s obojstrannym puzdrom zlatej farby, model SM-N910F (Galaxy Note
4), IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX so SIM kartou ,,02-SK! s ICCS:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a micro SD kartou s kapaciou 64 GB s oznacenim ,XXXXDVKLAXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 28.novembra 2019 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného I. G. R. pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze



od presne nezisteného €asu mesiaca april 2017 do 02. aprila 2019 si neopravnene zadovazoval,
prechovaval a nasledne opakovane predaval a bezodplatne poskytoval na réznych miestach v
Bratislavskom kraji pervitin minimalne deviatim stotoZnenym konzumentom tym spdsobom, Ze ho
kontaktovali i na jeho telefénne €islo 0948 XXX XXX a po vzajomnom dohovore priSiel na vopred uréené
miesto na motorovom vozidle, kde doSlo k predaju psychotropnych latok, konkrétne v priebehu vyssie
uvedeného obdobia viac krat predal tymto spdsobom nezistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu),
okrem inych, i V.K. v okoli bytového domu na ulici L. Q. C. X v Bratislave tri aZ $tyri krat za sumu 20,- Euro
az 30,- Euro a jedenkrat za sumu 50,-Euro, T.P. v obci Suchohrad, okres Malacky, dvakrat za
sumu 20,- Euro a dvakrat za sumu 50,- Euro, M.B. pri kréme v obci Zohor, okres Malacky,
priblizne patkrat za sumu 10,-Euro, L.D. na streSnom parkovisku obchodného domu ,Polus"
v Bratislave na Vajnorskej ulici za sumu 40,- Euro, K.J.S. na vlakovej stanici v Plaveckom Stvrtku, okres
Malacky, jedenkrat za sumu 10,- Euro A.Z. v mieste jej trvalého bydliska na N. Z. XX H.
Q., okres Malacky, jeden az dvakrat za sumu 10,- Euro a taktiez jej ho na tomto mieste priblizne dvakrat
bezodplatne poskytol, dalej vo vysSie uvedenom obdobi bezodplatne poskytol nezistené mnozstvo
metamfetaminu priblizne Sestkrat E.K,, pri kréme na Kratkej ulici v obci Zohor, okres Malacky, dva az
trikrat L.H. v Bratislave na Jasovskej ulici a pri obchodnych centrach ,Aupark" a ,Eurovea", Styri az
patkrat Mgr. P.M. na presne nezistenych miestach v Bratislavskom kraji a od presne nezisteného
C¢asu a dna do zaciatku realizacie prehliadky inych priestorov, ktora sa uskutoénila dha 02.aprila 2019
v ase 0 21.00 hodine v obci Lozorno na Budovatel'skej ulici, okres Malacky, prechovaval v motorovom
vozidle znacky Daewoo Matiz, evidenéné Cislo BL-XXXSM dve plastové vrecka s tlakovymi uzavermi
s bielym kryStalickym materidlom s celkovou hmotnostou 1217 mg a o priemernej
koncentracii metamfetaminu 72 % hmotnostného, ktory obsahoval 876 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 12 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného G. I. R., svedkov H. L.,
F.D.,Y.LF,M.T,D.G, G.R,L.NK,L C.E,KQ,W.L,Y.F,GH,B.S,GB.KL.T,
znalcov z odboru zdravotnictvo a psychiatria, z odboru kriminalistika odvetvie kriminalisticka toxikoldgia,
odvetvie daktyloskopia, odvetvie kriminalistickd biolégia a kriminalisticka geneticka analyza, odvetvie
kriminalisticka informatika.

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovany |. G. R. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).

Tento neurobil vo veci vyhlasenie podfa § 257 Tr.por.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obZalovaného

v pripravhom konani

-dfa 03.04.2019 - &. I. 97-107 za pritomnosti obhajcu - vo veci vyuZil svoje pravo a nevypovedal,
-dfa 06.11.2019 - &. I. 109-119 za pritomnosti obhajcu - vo veci vyuzil svoje pravo a nevypovedal,
-dfha 15.11.2019 - €. I. 121-131 - za pritomnosti obhajcu vo veci vypovedal

na hlavnom pojednavani

-diia 12.02.2020 - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal

-diia 17.04.2020 - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal

-dfa 20.05.2020 - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal

-dfa 03.06.2020 - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal

-dfa 08.07.2020 - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal

-vysluchom svedkov - konzumentov



-H. L.

v pripravhom konani

dna 03.04.2019 - &. |. 132-137, dha 04.04.2019 - €. I. 138-144 za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 12.02.2020

-F. D.

v pripravhom konani

dria 03.04.2019 - €. |. 145-150, dna 04.04.2019 - €. |. 151-157 za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 12.02.2020

-Y. L.

v pripravhom konani

dnia 03.04.2019 - €. |. 1568-162, diha 04.04.2019 - €. I. 164-170 za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 12.02.2020

-M. T.

v pripravhom konani

dria 03.04.2019 - €. . 171-176, dia 04.04.2019 - €. |. 177-182 za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 12.02.2020

-D. G.

v pripravhom konani

dna 12.07.2019 - &. |. 183-188 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavnom pojednavani -diia 12.02.2020

-Y. F.

v pripravhom konani

dna 12.07.2019 - €. |. 189-193 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavnom pojednavani -diia 03.06.2020

-G. H.

v pripravhom konani

dna 12.07.2019 - €. |. 194-198 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavnhom pojednavani dfia 08.07.2020

-B.S.

v pripravhom konani

dna 15.08.2019 - €. |. 199-203 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavhom pojednavani dfia 08.07.2020

-G. B.

v pripravhom konani

dna 15.08.2019 - €. |. 204-208 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavnom pojednavani -diia 03.06.2020

-G..D.G. -

v pripravhom konani

dna 15.08.2019 - €. |. 209-214 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
predmetna vypoved bola na hlavhom pojednavani diia 08.07.2020 oboznamena
-M. M.

v pripravhom konani

dna 16.08.2019 - €. |. 215-219 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
predmetna vypoved bola na hlavhom pojednavani diia 08.07.2020 oboznamena
-G. R.

v pripravhom konani

dna 16.08.2019 - €. |. 220-225 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavhom pojednavani dfia 08.07.2020

-L. T.

v pripravhom konani

dna 16.08.2019 - €. |. 226-230 - obhajca vyrozumeny, nepritomny
na hlavnom pojednavani -diia 03.06.2020

-L. N.

v pripravhom konani

dria 07.11.2019 - &. I. 231-236 - za pritomnosti obhajcu



na hlavnom pojednavani -diia 17.04.2020

-L.C. E.

v pripravhom konani

dfia 20.11.2019 - &. I. 237-242 - za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 03.06.2020

-W. L.

v pripravhom konani

dfia 20.11.2019 - &. I. 244-248 - za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 17.04.2020

-K. Q.

v pripravhom konani

dfia 20.11.2019 - €. I. 249-254 - za pritomnosti obhajcu
na hlavnom pojednavani -diia 17.04.2020

Sud vo veci oboznamil znalecké posudky a znalcov vo veci vypocul :

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej toxikolégie

z predmetného znaleckého posudku bolo preukazané, Ze na steroch zaistenych z motorového vozidla
znaCky Daewoo Matiz, eviden&né Cislo vozidla: BL XXX SM (vlastnikom bola B. L. a uZivatefom bol
obzalovany) ako i zo steroch na rukach obZalovaného bola zistena pritomnost metamfetaminu.
Zaistené boli i dve vrecka plastové s tlakovymi uzdvermi - ktoré obsahovali biely kryStalicky material -
ktory mal na zaklade vypracovaného znaleckého posudku celkovi hmotnost 1217 mg a o priemerne;j
koncentracii metamfetaminu 72 % hmotnostného, ktory obsahoval 876 mg absolutneho metamfetaminu
- o zodpovedalo minimalne 12 obvyklym jednorazovym davkam drogy.

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej
identifikacie, odvetvie daktyloskopie

z predmetného znaleckého posudku bolo preukazané, ze bola zistena zhoda medzi daktyloskopickymi
stopami zaistenymi z veci z Ciernej textilnej tasky a daktyloskopickymi odtlackami obZalovaného.

- znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej

analyzy
z predmetného znaleckého posudku bolo preukdzané, Ze biologicky material zaisteny na niektorych
stopach motorového vozidla zna¢ky Daewoo Matiz, evidenéné &islo vozidla: BL XXX

SM pochéadzalo od osoby obZalovaného - boli to stopy pod €. 7 (dve priesvitné uzatvaratelné vrecka s
obsahom neznamej bielej latky) a pod €. 8 (Cierna plastova taska s obsahom réznych veci

- digitalna vaha - povrch tlagidiel, hran vahy, povrch hran krytu, povrch bateriek, lepiaca paska

-horak - povrch vrubkovanej €asti rukovate a ovladacie tlacidlo

-fajka, dlha cca 8,5 cm - oba konce fajky

- fajka dlha cca 10 cm - priustna ¢ast’

-fajka dlha cca 7 cm - priustna ¢ast

-skimavka - povrch uzaveru a hran skimavky

-zapalovac Sedej farby - ovladacie tlacidlo a hrany zapalovaca

-zapalovac ruzovo-Ciernej farby - ovladacie tlacidlo a hrany zapalovaca

-znalecky posudok znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka
fotografia a video

v danom pripade i$lo o zaisteny mobilny telefon zna¢ky Samsung, nezisteného typu a IMEI, Ciernej farby
s otvaracim obalom Cierno-zlatej farby a mobilny telefén znacky myPhone, nezisteného typu a IMEI
Ciernej farby.

Vlastnikom mobilného telefonu znacky Samsung podfa vypovede bol obZalovany. Vlastnikom
mobilného telefénu zna¢ky myPhone nebol obzZalovany.

Predmetné mobilné telefény boli zaistené pri vykonanej prehliadke - ktora bola v motorovom vozidle
znacky Daewoo Matiz - ktoré pouzival obZalovany.



Predmetné znalecké skimanie bolo zamerané na vyhfadanie a archivaciu zoznamu kontaktov, hovoroy,
SMS/MMS, sprav ako i archivaciu elektronickej a e-mailovej komunikacie a obrazovych, zvukovych a
inych suborov, ktorych obsah suvisel s trestnym stihanim.

-znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
bolo kon&tatované vo vztahu k obZalovanému, Ze bol u neho diagnostikovany syndrém zavislosti na
MFA a alkohole.

Oboznamené boli podla § 269, § 270 Tr.por. listinné a vecné dokazy:

-vo veci diia 02.aprila 2019 v €ase od 21:00 hod. do 21:40 hod. bol vykonana prehliadka motorového
vozidla zna¢ky Daewoo Matiz, tmavej Zltej farby, evidenéné Cislo vozidla: BL XXX SM.

V motorovom vozidle boli zaistené dva mobilné telefény - znacky Samsung, nezisteného typu a IMEI,
Ciernej farby s otvaracim obalom Cierno-zlatej farby a mobilny telefén zna¢ky myPhone, nezisteného
typu a IMEI Ciernej farby (ktoré boli dané na znalecké skumanie - tieto boli zaistené na prednom
sedadle spolujazda), dva priesvitné uzatvaratelné vrecka s obsahom neznamej bielej latky (ktoré boli
dané na znalecké skumanie - predmetné vrecka boli v iernej priruénej taske polozenej na sedadle
prednom spolujazdca), €ierna priruéna taska s obsahom réznych predmetov (ktoré boli dané na znalecké
skimanie- predmetna taska bola na prednom sedadle spolujazdca), sklenena trubi¢ka so slamkou
(ktora bola dana na znalecké skimanie - nachadzala sa v odkladacej skrinke pred prednym sedadlom
spolujazdca).

Vlastnikom predmetného vozidla bola p. B. L.L..

Zaroven bola vykonana i osobna prehliadka obZalovaného - dna 02.aprila 2019 o 20:30 hod. Tato
prehliadka bola vykonana v Lozorne, pred rodinnym domom na ulici R. €. 1.

-obZalovanému diia 02.aprila 2019 o 20:07 hod. boli odobraté stery z ruk - ktoré mali sluzit pre
dokazovanie ako i bol vykonany odber daktyloskopickych odtlackov a bukalny vyter u obZalovaného dna
03.aprila 2019 v €ase 0 23:00 hod.

-vo veci boli zabezpe&ené prepisy - ako spravy SMS, tak i zvukové zaznamy telekomunikaénej prevadzky
- ktoré sa tykali svedkov-G.R.,, L. N.,LU.T.,,G.B.,, W.L.,,G..D. G, Y. F. K. K. Q..

Svedkovia G. R.A,, L. N. potvrdili pravost predmetnych prehravok ako i SMS a ich obsah - ktory suvisel
s drogami a s obZalovanym.

Zabezpec&ené boli zaznamy o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke vratane CD nosi¢a
s0 zvukovymi zaznamami a SMS spravami telekomunikacnej prevadzky na telefonnom &isle 0948 XXX
XXX - ktorého uzivatelom bol obZalovany.

-zo zabezpecenych listinnych dékazov - suvisiace s finanénym vySetrovanim (spravy od pefiaznych
ustavoy, finan€nych spolo€nosti - €. I. 860-913 bolo preukazané, Ze obZalovany nemal Ziadny majetok.

vo vztahu k obZalovanému boli zabezpecené listinné ddkazy suvisiace s jeho osobou:
-odpis registra trestov - z ktorého nevyplynul Ziadny zdznam

-evidencia priestupkov - od 01.januara 2015 do 03.jula 2020. Preukazané boli priestupky na useku
cestnej premavky.

-lustracia v Sociélnej poistovni - od 01.janudra 2015 do 03.jula 2020 - nebol vykonany Ziadny zdznam

-vypis z obchodného registra - z ktorého bolo preukazané, Ze obZalovany bol od 15.02.2006
spolo€nikom v spolo¢nosti BAMBUSforum - MODUL K., s.r.0. so sidlom R., M. XXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

V prvom rade sud dava do pozornosti, ze privierohodnosti svedka a teda v danom pripade i pri hodnoteni
vierohodnosti jednotlivych vypovedi obzalovaného a niz3ie uvedenych svedkov - je sud povinny



prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede kazdého jedného svedka, k logickym suvislostiam
v okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani.

Sud preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dékazov a okolnosti pripadu, postupom podla § 2 ods.
12 Tr.por. podla vnutorného presvedc€enia rozhodol, ktoru skupinu dékazov, pripadne, ktoré vypovede
boli vierohodné a tieto rozviedol.

Dékazy, ktoré boli produkované v pripravhom konani - vypovede svedkov H. L., F. D., G. R, L. N, L. C.
E.,K Q,Y.LF, M. T, G..D. G, D. G. boli zrozumitelné, logické, vierohodné, presvedcivé a zarover
neboli spochybnené a vyvratené inymi dokazmi.

KedZe svedkovia (podrobne rozvedeni) svoje vypovede zacali €iastoCne menit v Stadiu konania
pred sudom ( s vynimkou G.. D. G., vypoved, ktorej na hlavhom pojednavani bola precitand) a tieto
si navzajom rozporovali - sud konstatoval, Ze z ich strany iSlo o napomahanie svojimi vypovedami
obZalovanému a zmiernit nasledky trestného postihu vo vztahu k obZalovanému.

Dokazovanim v predmetnej veci bolo preukazané - a to z vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti i pred
sudom, Ze obzalovany svedkom H.L.,F. D, G. R, L. N, L.CU.E, K. Q,Y. L, M. T, G..D. G.
zadovazoval predmetny pervitin.

Obzalovany predmetny pervitin zadovaZoval - tento prechovaval a nasledne ho predaval
a to nielen za peniaze

svedkom

-H. L. od dva po Styrikrat za sumu 20,-- Euro - 30,-- Euro a jedenkrat za Ciastku 50,-- Euro v mieste jej
bydliska - R., L. Q. C.. X (miesto jej bydliska),

-F. D. celkove - tri - Styrikrat za Ciastku - z toho dvakrat za Ciastku vo vySke 20,-- Euro a dvakrat za
sumu 50,-- Euro - v obci Suchohrad, kde svedok byval.

Drogy - metamfetamin v celkove asi patkrat kupil od obZalovaného aj svedok G. R.. Kazda kupa bola
za 10,-- Euro a to pri pohostinstve ,U Kratochvila“ v Zohore.

I svedok L. N. potvrdil, Ze od obZalovaného kupil metamfetamin raz za &iastku 40,-- Euro a ich stretnutie
bolo na streShom parkovisku obchodného domu v tom &ase pod nazvom ,POLUS* v Bratislave na ulici
Vajnorska.

Na Zelezni¢nej (vlakovej) stanici v Plaveckom Stvrtku svedok L. C. S. potvrdil, Ze obZalovany mu predal
metamfetamina jedenkrat za &iastku 10,-- Euro.

Svedkynia K. Q. byvala v ¢ase ked jej obZalovany predal metamfetamin v Zohore na N. ulici &. XX. Tu
jej obzalovany predal a dal zadarmo - pred jej bytovym domom celkove Styrikrat (dvakrat za peniaze a
dvakrat zadarmo - t.j. bezoplatne) za 10, -- Euro.

Svedkyni Y. L. obzalovany ponukol metamfetamin bezodplatne a to celkove asi Sestkrat a to pri
pohostinstve na ulici Kratka v Zohore.

-Svedkyria M. T. podfa jej vypovede sa s obzZalovanym zoznamila v mesiaci marec 2019. Pocas
predmetného obdobia jej pervitin bezodplatne poskytol asi dva - trikrat a to na ulici Jasovska v Bratislave
- kde v tomto Case svedkyna byvala.

-Z dokazovania vo vztahu ku svedkyni G.. D. G. mal sud preukazané, ze ani ona za predmetny pervitin
neplatila - mala ho od obZalovaného ako ponuku - bolo to v Styroch pripadoch v motorovom vozidle
obZalovaného na réznych miestach Bratislavského kraja.

Bezodplatne to bolo ako je vy3Sie uvedené vo vztahu ku svedkom - K. Q., Y. L., M. T., G.. D. G..

Obzalovany ako to tiez vyplynulo z vy3Sie uvedeného dokazovania - predmetny pervitin osobam -
svedkom aj osobne doniesol - do miesta ich bydliska motorovym vozidlom. Toto bolo v ramci celého
Bratislavského kraja (nielen okres Bratislava |V, okres Bratislava lll, okres Bratislava V, ale i okres
Malacky).

Predmetni svedkovia osobu obzalovaného poznali pod prezyvkou ,MK.y*“.

Obzalovany v predmetnej veci na jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavaniach vyuZil svoje pravo
a vo veci nevypovedal.



V rdmci vysluchu v pripravhom konani diia 15.novembra 2019 - k osobam (svedkom), ktori ho z trestnej
¢innosti usvedCovali svojimi vypovedami vypovedal, Ze predmetné osoby pozna - pretoze im v minulosti
pomahal sp6sobom, Ze ich vozil. Vypovedal vak, Ze tieto osoby klamali a v ase ked vypovedali boli pod
vplyvom navykovej latky - z oho vyplynulo, Ze boli pod tlakom. O predmetnych osobéach vypovedal, Ze
tieto beru drogy, mali aj v minulosti problémy s drogami, policiou a prave svojou vypovedou mali zaujem
chranit’ svoju osobu, pripadne iné osoby, od ktorych oni dostavali a dostavaju drogy. Svojimi vypovedami
vo vztahu k jeho osobe sa snazili odputat’ pozornost od svojej trestnej €innosti a upriamit’ ju na neho.
Sud predmetné skuto€nosti vypovedané obZalovanym nezdiefa. Predmetné osoby (svedkovia) boli
vypocuti i po€as dokazovania pred sudom.

Pokial iSlo o pripravné konanie - sud v prvom rade vychadzal z vypovedi, pri ktorych bol osobne pritomny
obhajca v tom €ase obvineného. V pripade, Ze by bolo tomu tak ako to vypovedal obZalovany - Ze boli
predmetné osoby - svedkovia pod tlakom, alebo pod vplyvom navykovych

latok - tato skutoCnost by bola vo vypovedi uvedend, bola by tato skuto€nost traktovana obhajcom a
teda nim namietana.

Ani pri jednom vysluchu kde bol obhajca pritomny (H. L., F. D., L. N, L. C. E, K. Q., Y. L.S,, M. T\)
- predmetnu skuto&nost obhajcom nebola namietana. Kazda z tychto vypovedi bola svedkami riadne
precitanda, podpisana - na znak suhlasu predmetnej osoby, ale i samotného obhajcu.

V pripravnom konani - vo vztahu ku svedkom G.. D. G. K. G. R. nebol pritomny obhajca i napriek tomu,
Ze bol upovedomeny.

Na hlavhom pojednavani vSak svedok G. R. vypovedal tak ako je to konstatované i vo vyrokovej Casti
rozsudku opatovne (teda ako v pripravnom konani).

V predmetnej veci bola vykonana prehliadka predmetného motorového vozidla znacky Daewoo Matiz,
evidengné Cislo vozidla R. XXX E., tmavozltej farby - ktorého vlastnikom bola B. L.. V danom pripade
(iSlo o motorové vozidlo, ktoré obzalovany uzival i vo vztahu ku svedkom H. L., F. D, Y. L., M. T,, L.
C.E, L N, G. R, K Q, G.. D. G.). S predmetnym vozidlom jazdil za tymito svedkami, ked im bud
predal metamfetamin alebo im ho odovzdal bezodplatne. V motorovom vozidle dria 02.aprila 2019 v
Case od 21:00 hod. do 02.aprila 2019 do ¢asu 21:40 hod. - keby bola vykonavana predmetna prehliadka
boli zaistené - dve priesvitné uzatvaratelné vreckd s obsahom neznamej latky, ktoré boli nasledne
dané na expertizu. Predmetné dve priesvitnd uzatvaratelné vrecka boli uloZzené v Ciernej priruénej
taske, ktora bola poloZena na prednom sedadle spolujazdca. Zaistena bola tiez Cierna priruéna taska
s obsahom réznych predmetov - ktoré boli tieZ na sedadle spolujazdca prednom. Tiez bola zaistena
sklenena trubicka so slamkou - ktora bola v odkladacej skrinke pred prednym sedadlom spolujazdca.
Zaroven v motorovom vozidle boli zaistené i dva mobilné telefony, ako i odobraté stery z vnutornej kfucky
vodi¢ovych dveri, volantu, riadiacej paky ako i packy smerovky.

Na zaklade znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru boli
preukazané - Ze v predmetnych dvoch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom - s bielym krystalickym
materidlom - bol metamfetamin celkovou hmotnostou 1217 mg a o priemernej
koncentracii metamfetaminu 72 % hmotnostného, ktory obsahoval 876 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 12 obvyklym jednorazovym davkam drogy.

Pokial iSlo o zadiatok ustalenia Zalovaného skutku - sud ho ustalil (obdobne ako bolo uvedené v
obZalobe) na zaklade vysluchov svedkov, ktori boli v predmetnej veci vypocCuti (jednotlivé vysluchy
svedkov - ako dbékazné prostriedky sud rozviedol nizSie v ramci tohto rozsudku) - teda od mesiaca april
2017.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypovede:

-svedkyna H. L. - prvykrat od obZalovaného kupila pervitin ,asi rok a pol az dva roky dozadu® - vysluch
bol vykonany dna 04.aprila 2019

Znamena to tak obdobie - april 2017.

Posledny krat podla jej vypovede si drogu kupila na jeseri 2018.

Droga bola zabalena v plastovom sacku.



-svedok F. D. - kupoval drogu len v mesiaci marec 2019. TieZ vypovedal, Ze bola zabalena v sacku

-svedkyna Y. L. - prvykrat si od obZalovaného kupila drogu v roku 2018 - obdobie Specifikovat nevedela,
naposledy asi dva tyZdne pred jej vysluchom (pred 04.04.2019)

-svedkyria M. T. - poznala obZalovaného mesiac - bolo to v mesiaci marec 2019 - kedy jej poskytol pervitin

-svedok D. G. - jeho kamarat (svedok) L. C. H. si kupil od obZalovaného drogu v mesiaci marec 2018
(v tejto suvislosti sud vychadzal z predmetného prepisu - ktory bol zabezpe&eny a bolo to dfha 17.marca
2019).

-svedok G.. D. G. vypovedala,Zze osobu obzalovaného spoznala od mesiaca januar 2019 a od tohto
obdobia jej poskytol pervitin

-svedok G. R. vypovedal, Ze obZalovany mu mozno predaval pervitin aj v roku 2018 aj v roku 2019 -
Casové obdobie uviest nevedel.

-svedok L. N. vypovedal, Ze pervitin si od obZalovaného kupil raz v zime v roku 2018

-svedok L. C. S. vypovedal, Ze pervitin od obZalovaného kuapil v mesiaci marec 2018, ktory bol zabaleny
v priesvitnom uzatvaracom vrecku. Tu sud tieZ poukazuje na predmetny prepis - ktory bol zabezpeceny
dna 17.marca 2019).

-svedkyna K. Q. vypovedala, Ze pervitin od obZalovaného kupila v mesiaci februar alebo marec 2019.

Predmetné protipravne konanie dokonal dfia 02.aprila 2019 - kedy vo veci bol zadrZany.

Predmetny metamfetamin zaobstaral obZalovany.

Predmetna skuto€nost vyplynula z vypovedi samotnych svedkov, ktori boli v predmetnej veci vypocuti
- ktorych vypovede su vysSie rozvedené.

Naviac predmetna skutognost vyplynula aj i z vykonanej samotnej prehliadky motorového vozidla,
ktorého bol uzivatefom obzalovany a v ktorom sa naSiel nielen pervitin - ktory bol v dvoch priesvitnych
uzatvaretelnych vreckach, ale aj veci suvisiace s predmetnou drogovou trestnou €innostou.

K jednotlivym zaistenym mobilnym telefénom sa na hlavnhom pojednavani vyjadril obZalovany a to
konkrétne - Ze vlastnikom bol len mobilného telefénu znacky Samsung. Pokial i8lo o druhy mobilny
telefén, ktory sa nachadzal v motorovom vozidle - pri ktorom bola vykonana obhliadka - vlastnikom
mobilného telefébnu MyPhone podla svojej vypovede nebol. Viac sa k mobilnym telefébnom nevyjadril.

Na zaklade dbkazov, ktoré sud k dispozicii mal - mal za to, Ze preukazanie takto zisteného skutkového
stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného

¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané
vys8ie uvedenymi dokazmi.

Sud mal za to, Ze pri hodnoteni dékazov postupoval désledne, t. j. predmetné dékazy hodnotil podla
vnutorného presvedZenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom (R 53/1992).

Sud vinu obZalovaného (prave z dovodu dokazovania na sude - upravil Ciastoéne vyrokovu &Cast
rozsudku oproti obZalobe) - zalozil len na dékazoch (v pripravhom konani kde bol pritomny alebo
upovedomeny obhajca a dékaz - vysluch svedka vykonany na hlavnom pojednavani), ktoré by bez
rozumnej pochybnosti vylucili akukolvek ina alternativu predmetného skutkového deja - ktory by bol na
z&klade tychto dékazov ustaleny.

Ustalenu vinu obzalovaného sud odd6vodnil prave vzhladom na usved&ujuce vypovede vypocutych
svedkov, pri¢om jednotlivo, selektivne, podfa jednotlivych Easti skutkovej vety vysvetlil, na zaklade akych
dbkazov a preco ustalil ich vinu.



Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k
zaveru, ze skutok tak ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a Ze ich spachal obzalovany.

Pokial obhajoba (v mene obZalovaného namietala zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia
vo vztahu v tom Case obvinenému - neexistencia uznesenia o zacati trestného stihania a jeho
nekonkrétnosti - z ktorych ma nasledne vyplyvat nezakonnost vzneseného obvinenia a nasledne dalSich
dbkazov) - sud nezdiefa tento nazor.

Z predmetného spisu bolo preukazané, Zze uznesenim vySetrovatefa Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave, odbor kriminalnej policie so sidlom v Bratislave, pod CVS: KRP-224/1-VYS-
BA-2018, zo dfia 10.10.2018 bolo podla § 199 ods. 1, 2 Tr.por. bolo zacaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak.

Uvedené uznesenie vySetrovatela Policajného zboru bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava
IV, pod sp.zn. 1 Pv/509/18/1004-2, zo dna 16.10.2018 podla § 230 ods. 2 pism. e/
Tr.por. zrudené pretoze bolo nezdkonné.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru - Krajského riaditefstva Policajného zboru v
Bratislave, odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-224/1-VYS-BA-2018, zo diia 17.10.2018 bolo
podla § 199 ods. 1,2 Tr.por. zalaté trestné stihanie vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak.

Dra 03.04.2019 bolo vySetrovatelom Policajného zboru - Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-224/1-VYS-BA-2018 bolo vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr.por. vznesené obvinenie vo vztahu k obvinenému pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/,
jl Tr.zak.

Zo strany vySetrovatefa iSlo o zrejmu nespravnost, resp. pisarsku chybu - pokial uviedol uznesenie o
zacati trestného stihania v predmetnom uznesenim zo dha 24.09.2018. predmetna skutocnost vSak
Ziadnym spOsobom nie je takou skuto&nostou - ktora by ako

uviedol obhajca spochybriuje vo veci zakonnost a nijakym spdsobom nedevalvuje legitimitu tohto
procesného ukonu ako i nadvazujucich ukonov.

Pokial iSlo o predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia vo vztahu v tom ¢ase obvinenému toto bolo
zo dna 03.aprila 2019 - predmetné uznesenie - tu uz bola Specifikovana osoba (obvineny) - identifikacia
osoby pachatela, opis predmetného skutku na urovni jeho vecnej a €asopriestorovej nezamenitefnosti
s inym skutkom.

Ukony - t.j. uznesenia o pribrati do konania znalcov a znalecky Ustav neboli nezédkonné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany

naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - obzvlast zadvazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, j/ Trestného zakona

-pretoze neopravnene zadovazil, prechovaval a predal psychotropnu latku, pricom ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Obzalovany neopravnene konal a to konkrétne neopravnene zadovazil, prechovaval a predal
psychotropnu latku (metamfetamin).

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.



Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom
pripade psychotropnej latky, pri€¢om pachatel ju nemusi mat priamo u seba, avdak musi ich mat vo svoje;j
moci, v dispozicii. Slovo ,akukolfvek“- ma natolko silny vyznam, Ze aby iSlo o prechovavanie drog staci,
ak pachatel, ¢o len niekolko sekind Umyselne prechovéva drogu a uZ spifia tito podmienku.

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finan&né prostriedky - teda za peniaze. Znamena to, Ze
obzalovany odovzdal kupujucemu (vy$Sie uvedenym svedkom - za dohodnutu pefiaznu protihodnotu.
ISlo tak o svedkov H. L.,F.D.,G.R,,L.N,,L.C.E., K. Q,,

H.H.L.E.K Q,Y.L,G..D.G. K. M.T. to bolo aj bezodplatne.

Celkove predal &i uz za peniaze, alebo bezodplatne najmenej deviatim konzumentom.

Podla § 128 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.
V danom pripade sa sud - pri takto upravenej pravnej kvalifikacii - na viacerych osobach - sud poukazuje
nielen na rozhodovaciu &innost’ odvolacieho sudu v inych trestnych veciach, ale najma rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, zo dria 8.jula 2014, sp.zn. 2 Tdo/35/2015,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu a sudov Slovenskej

republiky pod €. 15/2015, z ktorého vyplyva, Ze pri tresthom Cine podla § 172 Tr.zak. je €in spachany
na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpe il niektorym zo
spbsobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo
predal) od inej osoby, na jej vlastné pouZitie alebo na dalSiu distribluciu a ktora teda nie je poSkodenym.
Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2
pism. d/ Tr.zak. a ,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ Tr.zak. a § 172 ods. 2 pism. c/
Tr.zak. - vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Tdo 94/2015, zo dfia 28.januara
2015.

Pokial iSlo o dIhsi ¢as - v danom pripade tak doba pachania predmetného trestného €inu - presiahla
viac ako jeden rok.

Podla vySetrenia obzZalovaného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria bolo nim
konstatované, Ze obzalovany je sam zavislym na alkohole a metamfetamine. Znalec u neho
diagnostikoval syndrom zavislosti. Znamena to tak - Ze vo vztahu k obZalovanému bol naplneny znak
dihi ¢as - ide tak o zavaznejSi spOsob konania v dosledku pachania trestného €inu (§ 138 pism.
b/ Tr.zak.) - pretoze prekrodila sa (viac ako jeden rok) obvykla doba pachania takéhoto &inu zavislou
osobou - prave s prihliadnutim aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod €. 13/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 1/2012 - podla ktorého doba pachania v tejto veci
Zalovaného trestného €inu - obZalovanym, ktory je sam zavislym uzivatefom drogy, nepresahuje jeden
rok, spravidla nemdze byt povazovana za zavaznejsi spésob konania v dosledku pachania trestného
¢inu po dlhsi ¢as podla § 138 pism. j/ Tr.zak., pretoZze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto
¢inu zavislou osobou). V danom pripade iSlo o dobu presahujucu viac ako jeden rok.

Pokial iSlo

-o metamfetamin, tento je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedny subjekt a to v priamom umysle podla § 15 pism. a/
Tr.zak.

Svojim protipravnym konanim chcel poruSit pravne normy zakazujice nelegalne prechovavanie a
zadovazovanie drog a to hlavne na predaj.

Stuperi nebezpec€nosti a protiprdvnosti konania obZalovaného je dany predovdetkym vyznamom
poruseného zaujmu spolo€nosti na zabraneni Sirenia predmetnych psychotropnych latok.

Sud v danom pripade musel do Uvahy vziat skutonost, Ze ide 0 mimoriadne zavazné konanie - dilerstvo,
teda predaj psychotropnej latky viacerym ako trom osobam za odplatu.

Takéto konanie nie je mozné dat’ na rovnaku uroveri s pachatefom, ktory preda jednu davku. Ak sa v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 12 Tr.zak. rozumie pachanie na viacerych osobach znamena to, Ze sa
rozumeju najmenej tri osoby. RozliSuje sa tym jednorazovy predaj drog od cieleného kvalifikovaného
predaja, ktory umoZziuje prisnejsi postih tohto zavazného a pre spolo&nost nebezpeé&ného konania - vid
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/23/2014, zo dfia 29.aprila 2014.



K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpelny. Predmetny
metamfetamin obZalovani predavali viacerych osobam, opakovane sa tohto konania dopustali zo
ziStného motivu.

Vo vztahu ku svedkom - ktorych sud poral ako konzumentov - iSlo o pravidelnych konzumentov a teda
kupujucich vo vztahu k obZalovanému a zo strany obZalovaného predavajuceho.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestnt &innost - vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
z&kon za spachanie tohto trestného €inu dovoluje ulozit a i na stupajuci trend tejto Cinnosti, ktora ma
tazko vycislitelné nasledky pre Zivot a zdravie.

Vo vztahu k obZalovanému zistil pofah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak. - t.j. Ze pred spachanim
Zalovaného skutku viedol riadny Zivot. Predmetna skuto€nost bola preukazana z odpisu registra trestov.
Iné polahlujuce okolnosti ako ma na mysli ustanovenie § 36 Tr.zak. vo vztahu k obZalovanému sud
nezistil.

Predmetné spachanie skutku obZalovany po cely €as dokazovania (t.j. ako v pripravhom konani, tak ani
v konani pred sudom nelutoval. Naopak spachanie skutku v celom rozsahu poprel.

Sud mal tak za to, Ze v jeho pripade ani do buducna (teoreticky priznanie pred odvolacim sudom) nie
je mozné uz aplikovat’ pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. a to prave s prihliadnutim na
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - ktora je v tomto smere jednoznacna.

Obzalovany tak nedoznal skutkové okolnosti, ktoré napifaju znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu.

Sud si uvedomuje, Ze priznat a ofutovat’ trestnu Cinnost neznamena mechanicky priznat’ a ofutovat
skutok tak ako ho vymedzil a pravne kvalifikoval prokurator v obZalobe, ale znamena priznat' a olfutovat
rozhodné skutkové okolnosti - €o sa v tejto veci vébec poca celého konania - ako pripravného, tak i pred
sudom nestalo. Z jeho strany poc¢as celého dokazovania iSlo o popretie spachania Zalovaného skutku.
Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. mbze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka v8etkych skutkovych

okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie (NS SR
- Tpj 68/2014) - k priznaniu musi naviac podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. kumulativne pristupit’ aj uprimné
ofutovanie spachania €inu. Predmetné uprimné olutovanie zo strany obZalovaného nedoslo - a to nielen
v suvislosti vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. - ale ani pri vyuziti prava
zaverecnej reci a posledného slova.

Prave vychadzajuc z predmetného citovaného ustanovenia v pripade obZalovaného nie je splnena ani
jedna z kumulativne uréenych zakonnych podmienok.

Z jeho strany nebolo Ziadne priznanie a ani Uprimné ofutovanie pocas celého dokazovania €i uz v
pripravnom konani, ale ani pred sudom.

Nevyjadril Ziadnu latost nad spachanym skutkom - vinu obZalovany nepriznaval. V pripravhom konani
naviac v celom rozsahu poprel a v konani pred sudom vyuZil svojej pravo a vo veci nevypovedal (¢o je
pravo obZalovaného), ale predmetna pripadna litost z jeho strany nebola ani pri vyuZiti prava zaverecne;j
reci a posledného slova) - opat’ sud poukazuje na stanovisko NS SR - Tpj 68/2014.

Vo vztahu k obzalovanému nenastali ziadne konkrétne okolnosti pripadu, resp. osoba obzalovaného
(napr. na mimoriadne zniZenie - pretoze okolnost, Ze vedie riadny Zivot nie je okolnostou na mimoriadne
znizenie trestu, pretoze ide o beznu okolnost’ u rozhodujucej ¢asti ob&anov, ktori dodrziavaju zakony.
Pokial vSak ide o okolnosti pripadu - ide o znaény rozsah spachaného trestného ¢inu a jeho samotny
zavazny nasledok vzniknuty) a z jeho strany neboli ani ako uz sud uviedol ani pri procesnych prejavoch.
Naviac vo vztahu k obZalovanému neboli zistené ani viaceré pofah&ujice okolnosti.



UZ samotny nazov (§ 39 Tr.zak. - mimoriadne zniZenie trestu) je zrejmé, Ze pdjde o ojedinely a nie
pravidelny postup sudu. Takyto postup preto nemézu odévodnit len beZne sa vyskytujuce sa skuto&nosti.
Sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky - nalez zo dia
28.novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné
pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez okolnosti
mimoriadne®.

Za predmetny Zalovany trestny ¢in méze sud uloZit' trest odriatia slobody na desat’ az patnast
rokov, pricom zakonodarca urCil hornu a dolnu hranicu trestnej sadzby a zaroven vyskou trestnych
sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovl zavaznost toho ktorého trestného &inu. Trestnou sadzbou
zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveri mu ponechava dostato¢ny
priestor pre individualizaciu trestu podfla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci relativne uréenej trestne;j
sadzby. Prave tym, Ze urcil takuto vysoku trestnu sadzbu - ktord méze sud ulozit za trestny &in spachany
obZalovanym vyjadril typovu zavaznost tohto trestného €inu ako trestného Cinu pre spolo€nost’ vysoko
Skodlivého.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou je vychovné pdsobenie trestov na
ostatnych ¢lenov spoloénosti - potencialnych pachatefov, pri€om uloZzenim neprimerane nizkeho trestu,
nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpedeniu
ochrany spolo¢nosti. ,Zlah&ovanie trestnej €innosti“ je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.zak.
Sud si uvedomuje, Ze predmetny trest citefne zasiahne do jeho sukromného a rodinného Zivota, sud
v3ak v tejto suvislosti pripomina definiciu trest uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr.zak., podla ktorej je
trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych

pravach odsudeného. Vzhlfadom k uvedenému musi byt trest taky, aby citefne zasiahol obZalovaného
a smeroval k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho konania. Pokial' by trest
vzhladom na osobu pachatela, ¢i okolnosti pripadu nebol dostato¢ne ,tvrdy“, nebol by trestom. Trest,
ktory bol uloZeny obZalovanému je sice pre obZalovaného citelny aviak je zdkonny ako i spravodlivy.
Trest - kedZe sud obzalovaného uznal vinnym by mal odradit potencialnych pachatelov od pachania
tak zavaznej trestnej Cinnosti a spoloCensky nebezpecnej trestnej Cinnost ako to bolo v tejto predmetnej
veci. Trest odfiatia slobody v trvani desat rokov - teda v uvedenej vymere podla - absolutne v zakladnej
trestnej sadzbe § 38 ods. 3 Tr.zak. (desat rokov - trinast’ rokov Styri mesiace) - zodpoveda zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoéne odradza ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim vymera trestu - u obZalovaného preto vo vymere desat’ rokov
splni nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny Uc¢el a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spoloénostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Tento druh trestu a také vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi
tym, Ze im zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby v
buducnosti viedli uz riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priom zaroven
vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.



Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie

v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj
voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vo¢i, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V neposlednom rade je potrebné konStatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na
celospolo€ensku potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa rozSirujucu drogovu problematiku,, dospel sud
k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna
prevencia) ukladat' tresty v pripade uznania viny.

Takto uloZeny trest by mal byt dostato¢ne spdsobily pdsobit’ i preventivne a odradit’ inych od pachania
trestnych €inov drogového charakteru.

Sud ako nositef Statu takyto stav nemdze bagatelizovat a tolerovat a musi v zdujme generalnej prevencie
a ochrany spolo&nosti dat’ jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované.
Trest v uvedenej vymere uloZeny splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny
zakon.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4, veta prva Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepsSie zarucena.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. sud aplikoval vo vztahu k obZalovanému.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri ur€eni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
U obzalovaného nie je hibka a intenzita naruSenia taka, Ze by musel byt zaradeny do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.



Naviac v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora sa do spachania teraz zalovaného skutku nedostala
do rozporu so zakonom a tato okolnost’ zohrala pri predmetnom zaradeni do vykonu trestu délezitu a
rozhodujucu ulohu v tejto Easti.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohlad v trvani jeden rok podfa nazoru sudu postacéi na prevychovu obZalovaného.

Predmetny ochranny dohlad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odiatia slobody dostavit probaénému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska. Predmetnym miestom bydliska vychadzajuc z registra obyvatefov je to obvod Okresného sudu
Bratislava V.

Obzalovany vo vztahu k mobilnému telefénu znacky Samsung s obojstrannym puzdrom zlatej farby,
model SM-N910F (Galaxy Note 4), B.: XXX XXX XXX XXX XXX so SIM kartou ,02-SK! s ICCS:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a micro SD kartou s kapaciou 64 GB s oznaCenim ,XXXXDVKLAXXX
vypovedal, Ze je vlastnikom tohto mobilného telefénu. Preto sud vo vztahu k tomuto mobilnému telefénu
vyslovil trest prepadnutia veci a vlastnikom mobilného telefénu podla § 60 ods. 5 Tr.zak. sa stal stat.
Predmetny trest prepadnutia bol uloZzeny v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (sud ulozi
trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie trestného ¢inu).

Sud v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.zak. vyslovil zhabanie veci vo vztahu k mobilnému
telefonu znacky MyPhone, &iernej farby, model Hammer 2, IMEI 1: XXX XXX XXX XXX XXX, IMEI
2: XXX XXX XXX XXX XXX, s/n: XXXXXXXXXXXX so SIM kartou ,02-CZ* s ICCD:
XXX X XXX XXXXXXXXXXKX.

| ked obZalovany nebol vlastnikom predmetnej veci - sud vo veci vyslovil predmetného zhabanie
mobilného telefénu - z dévodu, Ze si to vyZadoval iny obdobny verejny zaujem. Vlastnikom sa stal podla
§ 83 ods. 2 Tr.zak. stat.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni podla § 2 Tr.zak. - patria prostriedky sluziace
na dosiahnutie UCelu Trestného zakona. Jeho ucelom je - rovnako ako pri treste - zaistit ochranu
spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona obZalovanému ulozil sud ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

V tejto Casti sud v celom rozsahu vychadzal zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria v ramci ktorého (na zaklade vySetrenia) bolo preukazané, Zze u obZalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti na metamfetamine a alkohole - predmetna zavislost bola plne rozvinuta s prevahou
rozvoja psychickej zavislosti s abstinenénymi psychickymi tazkostami po jej vynechani, zvySovani
tolerancie a potrebe uzivania drogy a neschopnostou trvale abstinencie.

Pokial v predmetnej veci navrhol prokurator - aby boli zniené veci - dve priesvitné uzatvaratelné
vrecka - Cierna platena tadka s obsahom: sada na skrutkovanie znacky ,Powerfix (jeden kus plastova
Skatulka, 16 kusov nadstavcov(, jeden kus sklenena fajka, jeden kus zapalova¢ s obrazkami, jeden kus
kefka na Cistenie, jeden kus Cierny zapalovac, jeden kus ohorena sklena ty€inka, jeden kus kalkulacka,
jeden kus digitalna vaha, dva kusy tuzkové baterky (AAA), tri kusy gulé&kové perd, jeden kus sklenena
trubi¢ka so zahnutym koncom, jeden kus mini horak, jeden kus plastova uzatvaracia ffastiCka s Cervenym
vrchnakom, jeden kus plastova mini odberka, jeden kus kovovy privesok na skrutkovanie na Snurke,
jeden kus strunka z pera, dva kusy samorezné skrutky, jeden kus gumové tesnenie, jeden kus kovova
platni¢ka Ciernej farby, 17 kusov priesvitné uzatvaratelné vrecka, jeden kus Spagat s kovovymi koncami,
jeden kus latky, jeden kus zapisnik zelenej farby, sklenena trubicka so slamkou - v danom pripade sud vo
veci v tomto konani o ich zni€eni nerozhodol - pretoZze mal za to, Ze predmetné veci bolo potrebné, aby



pri vyhlasovani rozsudku boli su¢ast'ou spisu a aby tomu tak bolo i po jeho pravoplatnosti. Z jednotlivych
veci - boli zabezpedené v pripravnom konani stopy a boli teda su€astou dékazov, ktoré boli vykonané
pocCas dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



