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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. XXXXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, pre predin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratdry Dunajska Streda
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 24. maja 2023, €. k. 4T/38/2021-140,
na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B. nar. X. XXXXXX XXXXv C., trvalé bydlisko D. E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného, ze

v bode I.

dria 25.05.2020 v ¢ase okolo 13.00 hod. v meste Dunajska Streda, na Galantskej ceste, okres Dunajska
Streda, pri zadnom vchode predajne zvanej KIK z neuzamknutého nakladného vozidla zn. lveco s
evidencnymi €islami D. D. odcudzil volne polozenu priruénu pansku taSku s obsahom obd&iansky preukaz
¢. F., vodiCsky preukaz €. E., osvedCenie o zdravotnej spdsobilosti, osved€enie o psychickej spdsobilosti,
kartu vodi¢a, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Dévera a finanénu hotovost vo vyske 30,- Eur, ¢im
poSkodenému G. H., nar. XX.XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vySke 48,- Eur, a tohto skutku sa dopustil,
hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v Uplnom zneni postihnuty
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym Uradom Dunajska Streda pod &islom
OU-DS-OWS-2019/012992-2 zo dia 13.05.2019, ktory rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 14.06.2019
a bol doru¢eny obvinenému dna 30.05.2019, a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €.
0T/21/2020 zo dna 21.02.2020, ktory toho dnia nadobudol pravoplatnost, bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

v bode II.

dria 06.08.2020 v ¢ase od 14:30 hod. do 15:00 hod. v obci Ohrady, okres Dunajska Streda na ulici |. pred
rodinnym domom pod supisnym &islom XXX/XX, bez pouzitia nasilia odcudzil z odkladacieho priestoru
tam zaparkovaného a neuzamknutého nakladného vozidla zn. Fiat Ducato bielej farby, evidencné
Cislo D. XXX A., pracovné naradia 1 ks buracie kladivo zn. Makita HK 1820, 1 ks priklepovu vitacku
zn. Makita HR 263, 1 ks akumulatorovy skrutkova¢ zn. Hard HT 1440 AP, 1 ks sadu pracovnych
kfu€ov s kufrom zn. Forsch, 1 ks zvaracku zn. Solution BM1600PFC a 1 ks lisovacku s kufrikom zn.



Eurotis, &im posSkodenej spolo¢nosti BKB Centrum, s.r.o, so sidlom Ohrady, Farska ulica 254/19, okres
Dunajska Streda, IC0:34109480 spdsobil $kodu vo vyske 1.080,- eur podla odborného vyjadrenia, hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu v Dunajskej Strede, vedeny pod Cislom 0T/21/2020 zo dria 21.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.02.2020,

teda

v bode I.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode II.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bodoch I. a Il.
- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona na
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenému G. H., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko C., J. K. XXX/X, §kodu vo vySke 48 eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. maja 2023, ¢. k.
4T/38/2021-140 (dalej aj napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného A. B. (dalej aj ,obzalovany®) za
vinného v bode |. z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.) a v bode Il. z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

I. dfia 25.05.2020 v Ease okolo 13.00 hod. v meste Dunajska Streda, na Galantskej ceste, okres Dunajska
Streda, pri zadnom vchode predajne zvanej KIK z neuzamknutého nakladného vozidla zn. lveco s
evidenénymi €islami D. D. odcudzil volne poloZenu priruénu pansku tasku s obsahom obd&iansky preukaz
¢€. F., vodi€sky preukaz €. E., osvedCenie o zdravotnej sposobilosti, osvedCenie o psychickej spésobilosti,
kartu vodi€a, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Dovera a finanénu hotovost vo vyske 30,- Eur, ¢im
posSkodenému G. H., nar. XX.XX.XXXX, sposobil Skodu vo vySke 48,- Eur, a tohto skutku sa dopustil,
hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. v Uplnom zneni postihnuty
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym Uradom Dunajska Streda pod Cislom
OU-DS-OWS-2019/012992-2 zo diha 13.05.2019, ktory rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 14.06.2019
a bol doru¢eny obvinenému dna 30.05.2019, a trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda €.
0T/21/2020 zo dna 21.02.2020, ktory toho dna nadobudol pravoplatnost, bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

II. dia 06.08.2020 v ¢ase od 14:30 hod. do 15:00 hod. v obci Ohrady, okres Dunajska Streda na ulici
I. pred rodinnym domom pod supisnym cislom XXX/XX, bez pouzitia nasilia odcudzil z odkladacieho
priestoru tam zaparkovaného a neuzamknutého nakladného vozidla zn. Fiat Ducato bielej farby,
evidencné Cislo D. XXX A., pracovné naradia 1 ks buracie kladivo zn. Makita HK 1820, 1 ks priklepovu
vitacku zn. Makita HR 263, 1 ks akumulatorovy skrutkova¢ zn. Hard HT 1440 AP, 1 ks sadu pracovnych
kld€ov s kufrom zn. Forsch, 1 ks zvaracku zn. Solution BM1600PFC a 1 ks lisovacku s kufrikom zn.



Eurotis, &im posSkodenej spolo¢nosti BKB Centrum, s.r.o, so sidlom Ohrady, Farska ulica 254/19, okres
Dunajska Streda, IC0:34109480 spdsobil $kodu vo vyske 1.080,- eur podla odborného vyjadrenia, hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu v Dunajskej Strede, vedeny pod Cislom 0T/21/2020 zo dria 21.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.02.2020.

2. Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla §48

ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad na 1 (jeden) rok a podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) obZalovanému uloZil povinnost nahradit spésobenu
Skodu poskodenému G. H., nar. XX. XXXX XXXX, trvalé bydlisko J. K. XXX/X, C. (dalej len poSkodeny)
vo vySke 48,- €.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud dévodil tym, Ze prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda (dalej len prokurator) podal na A. B.

- dna 20. aprila 2021 obzalobu zo 16. aprila 2021 pod sp. zn. 1Pv/398/20/2201 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode I.
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a

- dfia 20. jula 2021 obzalobu z 19. jula 2021 pod sp. zn. 1Pv/433/20/2201 pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v bode II.
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,

pri¢om okresny sud obe veci uznesenim z 24. novembra 2021 podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojil na spolo¢né
konanie s tym, Ze trestné konanie bude dalej vedené pod sp. zn. 4T/38/2021.

4. Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom 15. marca 2023 po zakonnom pouceni v zmysle ust.
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe zo 16.
aprila 2021, sp. zn. 1Pv/398/20/2201, a toto konanie aj ofutoval. Prokurator navrhol takéto vyhlasenie
obzalovaného prijat’ a kedZe obZalovany na vSetky poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal kladne, tak okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim
prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie tohto skutku,
sa nevykona.

5. Pokial ide o skutok pbdvodne opisany v obzalobe =z 19. jula 2021, sp. zn.
1Pv/433/20/2201, vo vztahu k nemu obzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnych poucéeniach
uviedol, Ze jeho spachanie nepopiera, ale skutok sa nestal tak, ako je to uvedené v obzalobe. Okresny
sud nasledne rozhodol, Ze ohladom tohto skutku vykona riadne dokazovanie, ktoré nasledne na hlavnom
pojednavani realizoval vysluchom obZalovaného, svedkov L. E. a M. N., prec¢itanim vypovede svedka
neb. E. z pripravného konania a oboznadmenim dalSich listinnych dékazov.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze vina obZalovana aj zo skutku zo
6. augusta 2020 v obci Ohrady preukazana bola. Okresny sud dévodil, Ze sdm obzalovany na hlavnom
pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze v podstate nepopiera spachanie skutku, ale cely skutok, teda
odcudzenie veci z motorového vozidla znacky Fiat Ducato bielej farby sa nestalo celkom tak, ako je to
uvedené v obZalobe. ObZalovany sice tvrdil, Ze spolu s L. E. a nebohym D. E. i8li smerom do Trhovej
Hradskej do pizzerie sa najest, ako to vyplyva z vypovede svedkov L. E. a zomrelého D. E., pricom
obZalovany bol ten, ktory im navrhol, aby sa zastavili, kde obZalovany vystupil z motorového vozidla a po
odcudzeni veci z vozidla Fiat Ducato bielej farby sa vratil k nim s troma kuframi a potom, ako sa najedli v
pizzerii v Trhovej Hradskej, E. nechal jeden kufor, ktory obsahoval vitaCku, ktord nasledne bola vydana
aj policii. Podla okresného sudu obzZalovany nepopieral, Ze bol pritomny na mieste spachania skutku,
ale tvrdil, ze on daval pozor pri aute a veci z vozidla Fiat Ducato boli odcudzené L. E. a D. E.. Pritomnost’
obZalovaného na mieste spachania skutku bola podla okresného sudu potvrdena aj vypovedou M. N.,
pri¢om tvrdenie obZalovaného, Ze by bol ostal v aute a neodcudzil predmetné veci, bolo podla okresného
sudu vyvratené prave vypovedami L. E. a D. E., priom hlavne nebohy D. E. je ten, ktory obZalovaného
usvedcuje zo spachania predmetného skutku.

7. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa
priznal ku spachaniu skutku z 25. maja 2020 (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a dve pritaZujuce okolnosti, Ze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uZ bol v minulosti odsudeny za trestny ¢&in (§ 37
pism. m) Tr. zak.). Dalej argumentoval, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol v minulosti
uz 25-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu €innost' a aj toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Okresny sud teda trest ukladal podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a ako uhrnny podla § 41
ods. 1 Tr. z&k., pricom obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny uhrnny trest



odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.

zak. do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, kedze
bol uz viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody.
8. Okresny sud obZalovanému podla § 76 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj ochranny dohlad na 1rok a

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k nahrade spésobenej Skody poskodenému vo vyske
48,- €, kedZe si poSkodeny ju riadne a v€as uplatnil.

9. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator podal
odvolanie vogi rozsudku v neprospech obZalovaného, €o do vyroku o treste a obZalovany i obhajca tiez
zahlasili odvolanie.

10. Prokurator zahlasené odvolanie oddévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 20. jula
2023, v ktorom namietal, Ze rozsudok okresného sudu je nezakonny vo vyroku o treste. Podla nazoru
prokuratora okresny sud nespravne aplikoval pri ukladani trestu ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.
o uhrnnom treste, spravne mal konanie obzalovaného posudit ako pokracovaci precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. z&k. a ukladat mu jeden trest.

10.1. Podfa prokuratora aktualne sudené skutky su €iastkovymi utokmi pokracovacieho trestného €inu
kradezZe, kedZe je medzi nimi dana objektivna suvislost' v &ase, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ dany trestny &in,
pricom medzi tymito Ciastkovymi utokmi nedoslo k oznameniu vznesenia obvinenia za skorsi Ciastkovy
utok. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru prokuratora okresny sud pri ukladani trestu nespravne
priznal obzalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.

10.2. S poukazom na uvedené prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len krajsky sud) postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zruil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni zakonného trestu pre obZalovaného.

11. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Petra Rochovského
(dalej len obhajca) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 24. jula 2023.
11.1. Obhajca v odbévodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu obZalobou zo 16. aprila 2021, sp. zn. 1Pv/398/20/2201, na hlavhom pojednavani priznal a svoje
konanie ofutoval. Zaroveri okresnému sudu navrhol, aby vo veci vzhladom na doterajSie odsudenia
obzalovaného vo vymere 3 roky a 11 mesiacov podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu
a dalSieho trestu, nakolko bol toho nazoru, Ze trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti
a jeho napravu je dostatoény.

11.2. Ku skutku kladenému obZalovanému za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Dunajska Streda
z 19. jula 2021, sp. zn. Pv/433/20/2201, sa obzalovany na hlavhom pojednavani nepriznal, napriek
tomu okresny sud vyjadrenie obZalovaného povazoval za priznanie a odsudil ho, hoci vykonanym
dokazovanim nebola jeho vina preukazana ziadnym sposobom. Obhajca poukazal na ust. § 2 ods. 12 Tr.
por., § 2 ods. 19 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por. a na zasadu in dubio pro reo, ktora je bezprostredne spata so
zasadou prezumpcie neviny. Prave aplikacia zasady prezumpcie neviny sa prejavuje v tom, Ze sud ma
povinnost dokazat' vinu obZalovaného, pri¢om pokial su o tejto pochybnosti, musi rozhodnut v prospech
obzalovaného, treba aplikovat predmetnu zasadu. Nie je preto mozné odvolavat sa na udajné vyhlasenie
obzalovaného z hlavného pojednavania z 15. marca 2023, kedZe na hlavhom pojednavani z 12. aprila
2023 obzalovany uviedol, Ze sa 15. marca 2023 zle vyjadril. NavySe z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze sice pri pripusteni pravdivosti niektorych vyjadreni mohol byt na nejakom mieste &inu, avSak
nemuselo sa jednat o skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry Dunajska Streda z 19. jula
2021, sp. zn. 1Pv/433/20/2021. Koniec koncov na hlavhom pojednavani 15. marca 2023 obZalovany
uviedol, Ze i8li s autom hneda Skoda Octavia, &o je dost tazko zamenitelné s autom zlaté Renault Clio.
Nad ramec toho M. N. na hlavhom pojednavani 12. aprila 2023 jasne uviedol, Ze pachatelia boli tyria,
Ze to bolo na kamere vidno, pretoZe dedina tam m& kameru. Obhajcovi nie je jasné, ako mohol byt
prehliadnuty takyto zavazny dékazny prostriedok, akym je vypoved poSkodeného, ktory navyse uviedol,
Ze kradez mala byt zaznamenana na obecnej kamere. Na hlavnom pojednavani sa Ziaden takyto dokaz
vo forme prehratia videozaznamu znazorfiujuceho priebeh kradeze nevykonal, hoci méa podla vypovede
poskodeného zaznamenavat cely priebeh kradeze, ako aj poCet oséb zu€astnenych na nej.

11.3. Obhajca dalej argumentoval, Ze zo skutkovej vety obZaloby je jasné, Ze malo byt ukradnutych
celkovo 6 kusov naradia hned v niekolkych kufroch, medzi inymi aj buracie kladivo, priklepova vitacka,
akumulatorovy skrutkovag, sada pracovnych kfu€ov, zvaracka, a jedna lisovacka. Pri tychto naradiach
sa jednak jedna o velké mnoZstvo, a jednak su to tazké naradia, preto je logicky nemozné, aby sa
tohto skutku dopustila iba jedna osoba, nakolko ich nevie ani sama véetky odniest. Ugast obZalovaného
na uvedenom skutku vylu€uju aj zadovazené znalecké posudky, ktoré jednoznacne preukazali, Ze ani
na odcudzenych naradiach, a ani na ich kufrikoch, sa nenachadzali jeho odtlacky prstov. Nie je teda



nijako logicky vysvetlitelné, ako mal ukradnut 6 kusov taZzkych naradi a pritom nikde nezanechat' svoje
odtlacky prstov. Rovnako jeho vinu vyvracia aj vypoved svedka L. E., ktory na hlavhom pojednavani
taktiez nepotvrdil vypoved ucinenu v pripravhom konani. Kamerovy zaznam prehraty na hlavhom
pojednavani 24. maja 2023 zobrazuje iba v kratkosti prechadzajice osobné motorové vozidlo Renault
Clio, to je v8etko. Z tohto videozaznamu nie je jasné, kolko oséb sedi v predmetnom motorovom vozidle,
kto su tieto osoby sediace v predmetnom motorovom vozidle, a na zaklade akych individualnych a
nezamenitelnych identifikacnych znakov okresny sud ustalil, Ze medzi osobami sediacimi v predmetnom
motorovom vozidle sa nachadzal obZalovany. Automatizované zaloZenie jeho viny na nespravnom
vyhlaseni, ktoré navyse nie je podopreté Ziadnym vykonanym dokazovanim, teda ani vysluchom svedka,
ani vysluchom poskodeného, ani Ziadnym znaleckym dokazovanim, je podfa obhajcu v rozpore s
nalezitym zistenim trestného &inu a spravodlivym potrestanim.

11.4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrus§il postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci, ako aj podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa
okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a aby po zruSeni
napadnutého rozsudku krajsky sud postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

12. Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj k odvolacim namietkam prokuratora pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu 26. oktébra 2023, v ktorom uviedol, Ze odvolanie prokuratora
by bolo dévodné iba vtedy, ak by krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze obZzalovany je vinny zo spachania predmetného skutku, o v3ak obhajoba nepripusta. Obhajca
je toho nazoru, Ze doterajSie odsudenia obZalovaného su na ochranu spolocnosti a jeho napravu
dostato¢né. Rovnako Ziadal, aby v tomto pripade krajsky sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze obZalovany
trpi zavaznym srdcovo-cievnym ochorenim, ktoré v kombinacii s jeho vysokym vekom nedava vysoké
Sance na dlhy Zivot. Z tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

13. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie 6.
decembra 2023.

14. Za u€elom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 12.
marca 2024. Verejného zasadnutia sa zU&astnila prokuratorka, obZalovany a obhajca obzalovaného.
Ugast obzalovaného bola zabezpe&ena z UVTOS Zeliezovce prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podla § 61b Tr. por., pri€om obhajoba vod&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Kedze
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, pristupilo sa ku kone¢nym navrhom, v ramci
ktorych prokuratorka odkazala na pisomné oddvodnenie odvolania a navrhla odvolanie obzalovaného
zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca sa pridrzal pisomne odévodneného odvolania
a kone€ného navrhu tam uvedeného. ObzZalovany sa v kone¢nom navrhu pridrzal toho, €o uviedol jeho
obhajca, trval na tom, Ze skutok pod bodom 2/ nespéachal.

15. Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech



obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi
osobami prokuratorom a obZalovanym - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a oddvodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym podali tieto opravneného osoby odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze dévodné su obe odvolania. Je
treba pripomenut, Ze krajsky sud na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliada len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K bodu 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku a konaniu, ktoré mu predchadzalo

17. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud na
hlavhom pojednavani ohladom tohto vyroku vykonal v8etky dékazy potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali.

18. Krajsky sud je toho nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria
predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud voci odévodneniu napadnutého rozsudku nema
podstatné vyhrady, preto nari odkazuje bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty opakovat. Tam
kde vyhrady krajsky sud ma, to rozvedie dalej v texte.

19. Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

K rozsahu dokazovania

20. Pokial ide o rozsah dokazovania, mozno pripomenut, Ze jedinym v8eobecnym pravidlom uréujdcim
rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej sa postupuje tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. AvSak procesny predpis nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu jednotlivych dékazov, teda neupravuje otazku
minimalneho mnozstva a kvality dbkazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Inak vyjadrené,
z&kon neurcuje a ani nemdze urtit konkrétne pravidla, podfla ktorych by sa malo vychadzat pri ureni
rozsahu dokazovania. Je vecou vnutorného presved&enia sudu, aby v ramci vlastnej uvahy ustalil, kedy
je dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na jeho spravodlivé rozhodnutie. Sud, vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je €o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran a nie je viazany ani
ich nazormi, &i predstavami o nevyhnutnosti vykonavat' dalSie dokazy. Je vyluéne na zvazeni sudu,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila. V zmysle uvedeného preto sud nie je povinny vyhoviet kazdému dékaznému
navrhu strany.

21. Obhajoba v odvolani nenamietala, Ze by okresny sud nespravne odmietol postupom podfa § 272
ods. 3 Tr. por. vykonat niektory nimi navrhnuty dékazy, resp. Ze by sa s niektorym dékazom vbbec
nezaoberal (tzv. opomenuty dokaz). Ani v rdmci odvolacieho konania obhajoba nepredniesla Ziadne také
dbkazné navrhy, o ktorych by bolo treba osobitne rozhodovat.

22. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného krajsky sud po preskimani obsahu spisového materidlu
konstatuje, Ze okresny sud po vykonal na hlavhom pojednavani ohfadom skutku pod bodom 2/
vyroku o vine napadnutého rozsudku pomerne rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého vykonal vietky
dobkazy navrhnuté stranami, potrebné pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice rozhodnutie.
Jednotlivé dOkazy potom spravne okresny sud po obsahovej stranke rozviedol odévodneni svojho
rozsudku.

K spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov vSeobecne

23. Gro odvolacich ndmietok sa tyka spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil dokazy, ktoré na hlavhom
pojednavani ohladom skutku pod bodom 2/ vykonal.

24. Ku kritike obhajoby ohfadne spdsobu hodnotenia dékazov je potrebné na uvod uviest, Ze v trestnom
konani plati zdsada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na



starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢&iich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj
druhé pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podfa § 2 ods.
12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia,
krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).
25. Krajsky sud tieZ v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K vyhodnoteniu vykonanych dokazov konkrétne

26. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vySSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut. Spravne
okresny sud ku skutku pod bodom 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany je
z jeho spachania usvedceny predovSetkym vypovedami svedkov L. E. a D. E. z pripravného konania.
Z ich zhodnych vypovedi vyplynulo, Ze v auguste roku 2020, i8li na vozidle znacky Renault Cio, zlatej
farby, ev. €. D. O. do pizzerie Trio v Trhovej Hradskej, Ze vodi¢om bol L. E., vedla neho sedel
jeho D. E., cestou zobrali obZalovaného, ktory v obci Ohrady povedal vodi¢ovi L. E., aby zastavil a
pockali ho, nedaleko nich asi 40 metrov bola odstavena dodavka, Ze potom ako sa obZalovany vratil
do auta mal pri sebe tri kufre, Ze nasledne i8li do pizzerie najedli sa a vratili sa do Dunajskej Stredy. Pri
vystupovani z auta im obZalovany nechal jeden kufor a akumulatorovu vitacku za odvoz. Svedok L. E.
dobrovolne vydal policii vitaCku s jednym kufrom, pri€¢om poskodeny potvrdil, Ze iSlo prave o tie veci,
ktoré boli odcudzené veci z jeho dodavky. Vypovede tychto svedkov z pripravného konania potvrdzuje
aj kamerovy zdznam, ktory bol na hlavhom pojednavani riadne obozndmeny, na ktorom je zachytené
osobné motoroveé vozidlo znac¢ky Renault Cio, zlatej farby, ev. €. D. O., v obci Ohrady pred budovou firmy
BKB Centrum diia 6. augusta 2020 v ¢ase o 14.30 do 15.00 hod., v ktorom motorovom vozidle sedeli tri
osoby. Neslo teda o $tyri osoby, ani o auto hnedej farby zn. Skoda Octavia, ako tvrdi obhajoba.

27. Do tejto retaze usved&ujucich dbkazov zapada aj vypoved poSkodeného, ktory popisal kde, kedy
a ako mu boli z auta odcudzené veci a tiez o aké veci iSlo, Ze i8lo o pracovné naradie, konkrétne 1 ks
baracie kladivo zn. Makita HK 1820, 1 ks priklepovu vitaCku zn. Makita HR 263, 1 ks akumulatorovy
skrutkova€ zn. Hard HT 1440 AP, 1 ks sadu pracovnych kfu¢ov s kufrom zn. Forsch, 1 ks zvaracku zn.
Solution BM1600PFC a 1 ks lisovacku s kufrikom zn. Eurotis, ¢im mu mala vzniknuat Skoda 1.080,- €,
pricom uviedol, Ze veci boli odcudzené cez bo¢né dvere jeho dodavky, ktoré sice boli zatvorené, ale
neboli uzamknuté na kfug.

28. Pokial svedok L. E. na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved oproti pripravnému konaniu, tak
ani podfa nazoru krajského sudu nevedel tuto zmenu hodnoverne vysvetlit. Jeho zmenenu vypoved
preto okresny sud spravne vyhodnotil ako nepravdivy, produkovanu v snahe pomdct’ obzalovanému.
Tento svedok na rozdiel od pripravného konania vypovedal na hlavhom pojednavani nekonzistentne,
ked najskor vypovedal, Ze nebral obZalovaného do Trhovej Hradskej a obZalovanému zobral bicykel ni¢
iné, nasledne po precitani vypovede z pripravného konania za uelom odstranenia rozporov, svedok
uz vypovedal tak, Zze bol v Trhovej Hradskej a jeden €lovek im doniesol ten kufor, oni nikomu ni¢
nevzali a ohladne vitacky, ktord odovzdal policii vypovedal, Ze mu ju dal bratranec obZalovaného. To
je ale v rozpore s jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania, ako aj pre€itanou vypovedou D. E.
z pripravného konania a oboznamenym kamerovym zaznamom.



29. Pokial obhajoba poukazovala na vypoved poskodeného, ten sice na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze
obzalovany nebol sdm pachatelfom, Ze boli az Styria s tym, Ze je to vidiet na obecnej kamere, su¢asne
ale tento svedok sam uviedol, Ze on Ziaden kamerovy zdznam nevidel a o€itym svedkom ¢inu nebol.
Tu krajsky sud poukazuje na to, Ze v tejto Casti sice vypoved poskodeného nekoreSponduje s inym
dbkazmi, no kedZe uvedené mal poskodeny podla vlastnych slov len z pocutia, tak to na pravdivost
a vierohodnost ostatnej ¢asti jeho vypovede, kde vypovedal o tom, o vnimal vlastnymi zmyslami, nema
Ziaden vplyv. TobdZ to nemo6ze mat’ taky vplyv, akého sa v odvolani domahal obzalovany, aby bol tato
osoba oznaena za neddveryhodného svedka.

30. A nie v neposlednom rade treba uviest, Ze aj samotny obZalovany priznal vo vypovedi, Ze bol
v kritickom ¢ase na danom mieste, branil sa len tym, Ze on ,len® daval z auta pozor, Ze veci z dodavky
ukradli spoloéne L. E. a D. E. a nie on. Tuto jeho obranu vyhodnotil z dévodov prezentovanych vy$3ie
v texte aj krajsky sud ako udelovy, produkovanu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Uvahy
obzalovaného o tom, Ze by tolko naradia naraz sdm neodniesol, na vySSie uvedenych zaveroch nie su
spbsobilé ni¢ zmenit.

K zmene pravnej kvalifikacie skutkov pod bodmi 1/ a 2/ vyroku rozsudku

31. K tomu bodu je na uvod potrebné uviest, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech
obZzalovaného ¢o do vyroku o treste, bolo zahlasené uz na hlavnom pojednavani. Pisomne odévodnené
bolo az po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢&im bol rozsah odvolacieho prieskumu
krajského sudu na podklade zahlaseného odvolania prokuratora dany vyhradne voci vyroku o treste.
Uvedené krajsky sud spomina preto, Ze odvolacie namietky obsiahnuté v pisomne odévodnenom
odvolani prokuratora nesmerovali len voci vyroku o treste, ale aj vo€i vyroku o vine, konkrétne vodi
pravnej kvalifikacii sudenych skutkov, resp. skutku pod bodom 2/ vyroku o vine, pri¢om tieto namietky
mali svoju relevanciu.

32. Naproti tomu obZalovany voci pravnej kvalifikacii vbbec nebrojil. KedZe ale namietal vyrok o vine za
skutok pod bodom 2/, krajsky sud (aj na podklade uvah prokuratora), primarne vSak s poukazom na ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. (ako chybu odvolanim obZalovaného nevytykanu, odévodriujuca podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.), preskumal, &i skutok pod bodom 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku
skuto&ne netvori Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného ¢inu a dospel k zaveru, Ze okresny sud
nespravne vyhodnotil oba skutky ako samostatné trestné Ciny, nakolko skuto¢ne ide o dva Ciastkové
utoky jedného pokraovacieho trestného €inu, konkrétne pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

33. Podla § 122 ods. 10 Tr. z&k., za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

34. Za pokraCovaci trestny &in je v podmienkach Slovenskej republiky povazované konanie pachatela,
ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost' vSetkych Ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

35. V tomto pripade oba &iastkové Gtoky napifiaju skutkovi podstatu toho istého preginu kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. z&k. Objektivna suvislost spocivajuca v blizkej Easovej suvislosti je dana tym, Ze prvého
Ciastkového utoku sa obzalovany dopustil 25. maja 2020 a druhého dria 6. augusta 2020, teda zhruba
po 2 a pol mesiaci, pricom do spachania druhého Ciastkového utoku nebolo obzalovanému oznamené
vznesenie obvinenia pre prvy Ciastkovy utok, preto nebolo mozné posudzovat skutok pod bodom 2/
ako novy trestny €in tak, ako to urobil okresny sud. Objektivna suvislost bola splnena aj vo vztahu
k spbsobu spachania Ciastkovych utokov a predmetu trestného &inu, nakolko obzalovany sa ich dopustil
tak, ze v oboch pripadoch z neuzamknutého motorového vozidla odcudzil rbzne predmety napriek tomu,
Ze za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Rovnako je zrejma aj
subjektivna suvislost, teda jednotny zamer obZalovany pachat tento druh trestnej €innosti, zjavne za
ucelom ziskania majetkového prospechu.

36. Predmetné zistenie viedlo krajsky sud k tomu, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pri nezmenenych skutkovych zisteniach sdm rozhodol
tak, Ze oba skutky ustalené okresnym sudom v bodoch 1/ a 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku po
pravnej stranke posudil nie ako dva samostatného trestné Ciny, ale ako dva Ciastkové utoky jedného
pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
K trestaniu vSeobecne



37. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, skor ako sa krajsky sud vyjadri k odvolacim namietkam
obhajoby, povazuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

38. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

39. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

40. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

41. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

42. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

43. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
44.V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorpénej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

45. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatefa za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku



nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Konkrétne k vyroku o treste

46. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné v tomto pripade ukladat Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. pri existencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., o pramenilo z nespravnej pravnej kvalifikacie
sudenych skutkov ako dvoch samostatnych trestnych €inov (vid body 31. — 36. vy3Sie v texte). Rovnako
okresny sud obZalovanému nespravne priznal pofah€uju okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.

47. KedZe krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam znova rozhodol o vine na
rovnakom skutkovom zaklade pri zmenenej pravnej kvalifikacii ako jedného pokradovacieho trestného
¢inu, musel su€asne rozhodnut aj o treste.

48. Krajsky sud opatovne preskumal pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze
u obZalovaného je dana len jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Inu pritazujucu okolnost nezistil.

49. Pokial ide o polahcujuce okolnosti, krajsky sud Ziadne nezistil. Polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36
pism. I) Tr. zak. priznania sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimného olutovania nebolo mozné
obzalovanému priznat, nakofko priznal a olutoval len Ciastkovy utok sudeného pokraovacieho trestného
¢inu opisany v bode 1/ vyroku o vine tohto rozsudku. Pre priznanie tejto pofahlujucej okolnosti sa ale
vyZadovalo, aby obZalovany priznal a uprimne olutoval oba &iastkové utoky sudeného trestného c&inu,
¢o sa nestalo.

50. Pokial ide o druh trestu, u obzalovaného iny ako nepodmienecny trest odhatia slobody neprichadza
do uvahy, nakolko bol doposial uz 25-krat sudne trestany za réznu, prevazne majetkovu trestnu €innost,
pri¢om mu opakovane boli ukladané nepodmienecéné tresty, ktoré vykonal. Zjavne vSak dosial vykonané
tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, kedZe sa trestnej €innosti dopusta aj potom, €o ich
vykonal. Za daného stavu by bolo iluzérne sa domnievat, Ze by akykolfvek miernejsi druh trestu spinil
u obZalovaného ucel sledovany zakonom.

51. Pokial ide o vymeru trestu, kedZe u obzalovaného prevazoval pomer pritaZujacich okolnosti nad
polah&ujucimi, krajsky sud trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 6 mesiacov
do 3 rokov modifikoval postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., teda zvySenim dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (1/3 z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestne;j
sadzby - 36 mesiacov — 6 mesiacov = 30 mesiacov / 3 = 10 mesiacov), teda obZalovanému bolo mozné
ukladat’ trest odfiatia slobody v rozpéati trestnej sadzby od 16 mesiacov az na 36 mesiacov. Krajsky
sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na samej
dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, ktory s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti
(precin), okolnosti pripadu (dvaja poskodeni, mala Skoda), osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy
(Specialny recidivista, opakovane vo vykone trestu), povazoval za primerany a spravodlivy. Takto uloZzeny
trest, popri dosial inych nevykonanych trestoch odratia slobody a uz skér ulozenom ochrannom dohlade
v inej trestnej veci, spini podla nazoru krajského sudu svoju funkciu nielen z hfadiska individuéalnej,
ale aj generalnej prevencie a zaroven jasne a zrozumitelne vyjadri aj moralne odsudenie jeho konania
spolo¢nostou.

K nemoznosti aplikacie ust. § 44 Tr. zak.

52. Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze mu malo byt upustené od uloZenia suhrnného trestu podla §
44 Tr. zak., lebo aktualne vykonava trestu odfatia slobody v suhrnnej vymere az 3 roky a 11
mesiacov, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

53. Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn.
0T/21/2020, vyplynulo, Ze nim bol obZalovany odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak.
za skutok spachany dha 17. februara 2020. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 21. februara
2020.



54. Z oboznameného obsahu spisového materialu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 18T/78/2020 vyplynulo, Ze obZaloba v tejto veci napadla na okresny sud 5. augusta 2020 pre skutky
spachané 14. jula 2019, 7. augusta 2019 a 19. novembra 2019, pravne kvalifikované ako v bodoch
1/ a 2/ ako pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. a v bode 3/
ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. Sud rozhodol vo veci trestnym
rozkazom, ktory bol vydany 21. februara 2020 a obZalovanému bol doru€eny do viastnych ruk (s u€inkami
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) dfia 21.09.2020, voci tomuto bol podany odpor. ObZalovany bol
nakoniec v tejto trestnej veci pravoplatne odsudeny rozsudkom okresného sudu z 28. aprila 2021, &.
k. 18T/78/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5. maja 2022, sp. zn. 6To/66/2021,
na spolo€ny a uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia s tym, Ze podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol v skorSom trestnom rozkaze
Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn. 0T/21/2020, zruSeny cely vyrok o vine,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

55. Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud konstatuje, Ze aktualne sudeny pokraovaci
trestny €in spachany dvomi Ciastkovymi utokmi z 25. maja 2020 a 6. augusta 2020 nie je vo viacinnom
subehu so skutkami spachanymi obZalovanym 14. jula 2019, 7. augusta 2019, 19. novembra 2019
(trestné stihanie bolo vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 18T/87/2020) a skutkom
zo 17. februara 2020 (trestné stihanie bolo vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
0T/21/2020), kedZe medzi skor spachanymi skutkami a aktualne sudenymi skutkami bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in obZalovaného, ktory nadobudol pravoplatnost. PresnejSie

povedané, obZalovanému bol 21. februara 2020 do vlastnych rdk doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn. 0T/21/2020, pravoplatny tohto
istého dna. V zmysle ust. § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz

ma povahu odsudzujuceho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim
trestného rozkazu obvinenému do vlastnych ruk. Inak vyjadrené, doru€enie tohto trestného rozkazu
pretalo viac€inny subeh medzi aktualne sudenymi skutkami a tymi skutkami, ktoré boli spachané pred
21. februarom 2020 (pred doruéenim trestného rozkazu).

56. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 8. februara 2023, sp. zn. 4T/56/2013, pravoplatnym
22. februara 2023, bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov
za skutky spachané este 26. juna 2010 a 20. augusta 2013. Po ich spachani boli vyhlasené r6zne iného
odsudzujuce rozsudky, preto ani tieto skutky nemdze byt vo viac€innom subehu s aktualne sudenymi
skutkami.

57. Ak neboli splnené z dovodov rozvedenych vysSie v texte zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. (podmienky ukladania suhrnného trestu pozri v bode 31.8.), nebolo
mozné rozhodnut ani o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak (pozri V 11/1972).
58. ObZalovanému sa ukladal v tejto trestnej veci nepodmienecny trest odfatia slobody ako dalSi
podla § 43 Tr. zak., kedZe predchadzajuce nepodmienecné tresty eSte nevykonal, preto by prichadzalo
teoreticky do uvahy jedine upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. a to by vSak musela
byt si€asne splnena zakonna podmienka, Ze tresty uloZzené obZalovanému skorSimi rozhodnutiami je
mozné povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoéné. Podla nazoru krajského
sudu tato podmienka vzhladom na postoj obZalovaného k aktualne sudenej trestnej innosti, vzhfadom
k jeho kriminalnej minulosti a vzhfadom k obmedzenym mozZnostiam jeho napravy tymto druhom trestu
splnena podfa krajského sudu nebola.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

59. Pokial sud pachatela sankcionuje nepodmiene&nym trestom odfiatia slobody, je
povinnostou sudu su€asne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odnatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZze v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.
60. V tomto pripade krajsky sud z napadnutého rozsudku okresného sudu prevzal vyrok o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia postupom podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak., kedZe z vykonaného dokazovania (vid” oboznameny RT obZalovaného) vyplynulo, Ze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného pokraovacieho trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, dokonca tam bol opakovane.

K neuloZeniu ochranného dohladu

61. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., ochranny dohlad mézZe sud uloZit’ aj pachatelovi tmyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny ¢&in a
ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odnatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma



s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak., ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 78 ods. 2 Tr. zak., ak sa ochranny dohlad uklada opatovne, a to skér, nez bol vykonany ochranny
dohlad predtym ulozeny, nesmie €as, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz nevykonanym
zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného prevysovat pat rokov.

62. Pokial ide o vyrok o ochrannom dohfade, tento krajsky sud z napadnutého rozsudku neprevzal,
nakolko je toho nazoru, Ze obZalovanému ochranny dohlad uloZeny byt nemal.

63. Okresnému sudu je potrebné ako prvé vytknuat, Ze tento vyrok v napadnutom rozsudku
vbbec neoddvodnil. Na uloZzenie ochranného dohfadu pritom musia byt splnené zdkonné podmienky
predpokladané vo vysSie cit. ust. § 76 ods. 2 Tr. zak., ktorych splnenie je potrebné nielen preskumat,
ale hlavne v rozsudku riadne zddvodnit. To plati zvI&st, ak je uloZenie ochranného dohladu v zmysle
ust. § 76 ods. 2 Tr. zak. fakultativne, teda nepovinné.

64. V druhom rade je potrebné okresnému sudu vytknut to, Ze vo vyroku, ktorym ukladal ochranny
dohlad, nepoukazal su€asne aj na prislusné hmotnopravne ustanovenie, ktoré upravuje konkrétnu
vymeru tejto sankcie, teda na ust. § 78 ods. 1, resp. v tomto konkrétnom pripade na ods. 2 cit. § 78
Tr. zak.

65. V tretom rade je potrebné okresnému sudu vytknut, Ze vdbec nereflektoval na skutoCnost
vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, Ze obZalovanému uzZ bol skér uloZzeny ochranny dohlad na
samej hornej hranici zakonnej vymery troch rokov, a to vo vy3Sie spominanej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Dunajské Streda sp. zn. 18T/78/2020. Tento ochranny dohlad obZalovany dosial ani
len nezacal vykonavat, kedZe od jeho uloZenia nepretrzite vykonava trest odfatia slobody. Za dane;j
situacie nebolo podla nazoru krajského sudu ukladanie dalSieho ochranného dohladu v zmysle ust. §
35 ods. 2 Tr. zak. na ochranu spolo&nosti a doviSenie napravy obzalovaného potrebné.

66. Na zaver krajsky sud uvadza, Ze hoci obZalovany tomuto vyroku Ziadne chyby nevytykal, krajsky
sud preskumaval jeho zakonnost' a odévodnenost' s poukazom na ust. § 317 ods. 2
Tr. por., kedZe iSlo o vyrok , ktory ma svoj podklad v napadnutom vyroku o vine.

K nahrade Skody

67. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

68. S poukazom na ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud preskumal aj zdkonnost a odévodnenost vyroku
o nahrade Skody poskodenému G. H., pric¢om z obsahu spisového materialu zistil, Ze si poSkodeny G.
H. narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as (riadne - €o do dévodu a vysky a v&as - do skon&enia
vySetrovania) a tieZ je zrejmé, Ze vy3ka spdsobenej Skody je sucastou popisu skutku uvedeného v bode
1/ vyroku o vine, za ktory bol obZalovany odsudeny. Z uvedenych dévodov krajsky sud tento vyrok
z napadnutého rozsudku prevzal ako stavu veci a zdkonu zodpovedajuci.

Zaverec¢né zhrnutie

69. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil obe odvolania ako dbvodné, v dosledku
¢oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate,
kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sidom to umoznovali.

70. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



