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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 8. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P.
uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dna 7. septembra 2019 v €ase okolo 21.00 hod., v obci Q., stojac na miestnej komunikacii pred rodinnym
domom €. XX poskodenej T., pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval, kri¢al, ze podpali
dom tam byvajucej T., ktora uvedené vyhrazky pocula cez okno kuchyne,

v bode 2/

dna 8. septembra 2019 v €ase okolo 8.30 hod. v obci Q. na miestnej komunikacii v blizkosti obchodu,
pod vplyvom alkoholickych napojov, bezdévodne vulgarne nadaval poskodenej T., vyhrazal sa tak, ze ich
podpali, gulkou do hlavy a nasledne v €ase okolo 14.30 hod. toho istého dria priSiel pred rodinny dom ¢&.
XX poSkodenej, kde pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne opatovne nadaval, kri¢al, ze podpali
dom, vyhrazal sa gulkou do hlavy, pricom poskodena nachadzajuca sa v tom ¢ase v kuchyni, uvedené
vyhrazky pocula, kde z obavy z uskuto€nenia vyhrazok privolala policajnu hliadku, a potom, ¢o obvineny
z miesta odiSiel, sa nasledne vratil pred rodinny dom vulgarne nadavaijuc, kri¢iac znova, ze ich podpali a
tymto konanim vzbudil u poskodenej T. dévodnu obavu, Ze slovné vyhrazky v skuto¢nosti aj uskutocni,

teda
v bodoch 1/ a 2/

pokraCovacim konanim inému sa vyhrazal smrtou, inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu,

¢Cim spachal

v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a
za to mu wuklada

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona penazny trest vo vyske 160 € (stoSestdesiat eur).



Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona obZalovanému umozriuje zaplatit pefazny trest v 8 (6smych) po
sebe nasledujucich mesacénych splatkach po 20 (dvadsat) eur, po¢nuc nasledujucim mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu sud uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 15.1.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves na tunajsi sud obzalobu na
obvineného P. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 7. septembra 2019 v €ase okolo 21.00 h v obci Q. stojac na miestnej komunikacii pred rodinnym
domom €. XX. poSkodenej T. pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval, krial, Ze podpali
dom tam byvajucej T., ktord uvedené vyhrazky pocula cez okno kuchyne,

2) dna 8. septembra 2019 v Case okolo 8.30 h v obci Q., na miestnej komunikacii v blizkosti obchodu,
pod vplyvom alkoholickych napojov, bezdévodne vulgarne nadaval podkodenej T. vyhrazal sa tak,
Ze ich podpali a nasledne v €ase okolo 14.30 h toho istého dnia priSiel pred rodinny dom &. XX
poskodenej, kde pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne opatovne nadaval, kri¢al, Ze podpéli dom,
pricom poskodena nachadzajuca sa v tom €ase v kuchyni, uvedené vyhrazky pocula, kde z obavy z
uskuto€nenia vyhrazok privolala policajnu hliadku, a potom, o obvineny z miesta odiSiel, sa nasledne
vratil pred rodinny dom kri€iac, Ze ich znova podpali a tymto konanim vzbudil u poSkodenej T.j dovodnu
obavu, Ze slovné vyhrazky v skuto€nosti aj uskutocni, ktory pravne kvalifikovala ako pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 14. februara 2020, proti ktorému obvineny podal odpor,
preto samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovany P.a hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze je nevinny.
K skutku vypovedal, Ze 7.9.2019 sa rano v obchode dozvedel, Ze T. ho z 25.8. na 26.8.2019 vykradol
a zaloZena motorova pila sa nachadza v Roznhave. Pozil alkohol, poobede po ceste domov sa zastavil
pri ich dome a chcel sa opytat, z akého dévodu ho vykradli. Vulgarne nadaval, lebo mal nervy, lebo
pani B. syna kryla. V sobotu ten vecer okolo 21.00 hod. sa tiez zastavil pri ich dome, nebol tam nikto,
bola tma, bol mierne pod vplyvom alkoholu, zdrzal sa par minut a kri¢al ,,hajzel pod von, ukradol si
motorovu pilu®, nepadli Ziadne vyhrazky a iSiel domov. Z domu pani B. nikto nevysiel. V nedelu 8.9. o
7.30 hod. otvaraju obchod, iSiel tam bo&nou uli¢kou, nie okolo domu pani B. a zdrZal sa tam asi do 9.00
hod., lebo sa mal s P. dohodnut, Ze pdjdu po motorovu pilu. L. sa nedostavil a tak iSiel bo€nou uli¢kou
naspat domov, pani B. vobec nestretol. Stretli sa poobede, po ceste, ked iSiel do pohostinstva. Bola
slovna vymena, bol vulgarny, ale vyhrazky nepadli Ziadne. Pani B. stala so synom a jeho bratrancom
pred domom. Povedal, Ze vie, kde je motorova pila, ma po chlebe teraz. PoSkodena tvrdila, Ze to nie je
pravda, Ze ju syn nemohol zaloZit' do zaloZne, lebo neméa osemnast rokov. Zase jej vulgarne nadaval
slovami ako ty svifa, kryjes svojho syna, ty pi¢a, nechce$ povedat pravdu a pod., presiel okolo ich domu
a pokracCoval dalej do pohostinstva a tam bol aZz do zavereCnej. Vtedy este len do pohostinstva iSiel a
opity nebol. V ten defl za nim hliadka policie nebola, policiu nevidel. Hliadka bola za nim 3. alebo 4.9., &i
vlastni strelné zbrane, Ze pani B. zavolala na neho. Pana K. z tych nervov a stresov neregistroval. Ked
prechadzal okolo domu pani B. ktora ho cez okno zbadala, volala hliadku, a to len ked prechadzal.

Predtym sa s rodinou B. poznal, chodil k nim, ked Zil poSkodenej nebohy manzel, pani B. chodila k nemu
poZi€iavat tabak, papieriky, niekedy kupil od nej borovnice, mali priatel'sky, susedsky vztah. T. mu chodil
pomahat’s drevom, veril mu a zdal sa mu byt dobry chlapec. Svedok X. podla neho mohol byt svedkom
udalosti zo soboty poobede, ale nevie isto.

Na navrh prokuratorky bola precitana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha
10.9.2019, kde uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze z dévodu opitosti si pamaté vefmi malo, pripusta aj sa



mu nie€o mari, Ze jej nadaval, a to pri stretnuti ako aj opakovane pred ich domom, kde v zlosti z vySSie
uvedenych dévodov mohol kri¢at, Ze ich zabije alebo podpali, no jasne si to nepaméata, no vzhladom
k jeho povahe to mohol kri¢at. Je mu to futo, ale jeho zlost zo zistenia pachatela zintenzivnil vypity
alkohol, teda konal dost afektovane, €o mu je [Uto. Teda priznava, Ze to mohol povedat.

Po vysvetleni rozporu obZalovany uviedol, Zze ked vypovedal v Gelnici, bol z toho v8etkého dost
Sokovany, nikto mu nepovedal, pre€¢o ho policajti beru. Dali mu papiere ve€er do vrecka, nikto ho
nepoucil, nevedel z Eoho je obvineny a nevedel, ¢o sa deje. Vypovedal, Ze mbzZe byt jasne, nepamata
si, vulgarne nadaval, ale je si isty, Ze sa poSkodenej nevyhrazal zabitim ani ni¢im.

Pos8kodena T. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedla, Ze v sobotu vecer,
zacal obzalovany z ni€oho ni¢ na ceste, pred jej domom kricat, nadavat jej, Zze je kurva, Stetka, aby iSla
von, Ze ju podpali, toto asi tri alebo Styrikrat povedal dookola a odiSiel. On ju nevidel, ona jeho videla cez
okno. Ni€ si z toho nerobila, lebo videla, Ze ma vypité. Rano v nedelu iSla do obchodu, zastavil ju pred H.,
hovoril, Ze vie kde je pila a za€al zase kri¢at' a vulgarne nadavat, Ze je Stetka, kurva, dnes ich podpali,
gulku do hlavy. Ani uz nesla do obchodu, ale inym smerom iSla domov, lebo sa ho bala. Pytala sasynaT.,
preco jej obzalovany stale nadava a zistovala aj od M., ale ni€ nepriznali. AZ na policajnej stanici v Gelnici
sa dozvedela, €o sa stalo. Poobede sa zase okolo 15.00 hod. zastavil pri dome a nadaval jej. NepriSiel
ku nim, bol na ceste, bol opity a uz aj mu povedala, Ze dost, lebo vola policiu. Za¢al hovorit, Ze o mu
urobia policajti a uz sa bala, lebo sa straSne vyhrazal a bol mimo z toho. Dookola kri¢al kurva, Stetka,
gulku do hlavy tebe aj tvojmu synovi. Nechcela s nim rozpravat, lebo mal vypité. Ona bola v kuchyni a
iSla na chodbiCku a cez okno na dverach ho videla. Syn T. bol v detskej izbe. Zavolala policajtov, ktori
prisli a vypoculi ju aj pana A.. Oni odisli a on naspat priSiel a zase nadaval, kurva, Stetka, Ze ich podpali a
gulku do hlavy. Neozyvala sa k nemu, lebo zase volala policajtov, obZalovany uz iSiel do kaviarne a ako
sa vratil, uz nekrical. Bol dost opity. Zbrafiou sa vyhrazal, ale zbrah nevidela. Zrejme v nedelu poobede,
ked volala policajtov, videla pana K. ako sedel so Zenou, matkou a detmi von. Ona povedala uz dost,
a Ze vola policajtov, zobrala mobil a volala policiu. Cez otvorené okno iSla pozerat, kto je vonku, aby
nikto nepocul, €o kri¢i a videla, Ze K. sedia vpredu pred domom. ObZalovany vtedy stal na hlavnej ceste
oproti nej, jeho videla cez okno v chodbicke. ObZalovany potom odiSiel domov. Mala velky strach, €o sa
stane, je sama, hocikto jej mb6ze podpalit dom. Bala sa a dufa, Ze sa to nebude opakovat.

Na navrh obhajcu bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 9.9.2019 v
Casti, kde uviedla, Ze preco to robi, nevie uviest, asi ma podozrenie, Ze mu jej syn odcudzil pilu z pivnice,
¢o on vObec neurobil. Po vysvetleni rozporov, Ze tvrdila, Ze v Gelnici sa dozvedela, Ze syn pilu odcudzil a
vypovedala, Ze on to neurobil, svedkyria uviedla, Ze o pile sa dozvedela na policii v Gelnici, ked podala
trestné oznamenie.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze svedkyfia rozprava nezmysly. Ked je &lovek opity,
neznamena, ze si nepamata.

Svedok T. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, ze 7.9.2019 vo
ve€ernych hodinach bol obZalovany na ceste pred ich domom a kri¢al im, cigani, dnes Vas podpalim,
zabijem. Doma bol s mamou a nevlastnym bratom, videli ho cez okno. Podfa reci a jeho postoja bol
obzalovany pod vplyvom alkoholu. Dalej kri¢al a potom iSiel domov. Na druhy def asi poobede prisiel
pred dom a tiez zacal kri¢at to isté. Bol opat doma s mamou a nevlastnym bratom. kri¢al, Ze ich podpali,
Ze ani jeden cigan nebude byvat' v Q., Ze ich zabije, d4 mu gulku do hlavy, tiez vulgarne nadaval, Ze su
skurveni cigani, kurva a podobne. Opat’ stal na ceste pred ich domom. Mali otvorené okno, von nevysili,
videli ho z okna obyvacky aj cez okno na dverach. Von neboli. Trvalo to asi 15 minat, obZalovany iSiel
domov a oni zavolali policajtov. Policajti prisli, iSli ku nemu a ked odisli, znova priSiel a zase kri€al, Ze
im podpali dom, skurveni cigani a tak. Zavolali hliadku, obzalovany uz odiSiel do krémy. V nedelu nebol
nikto na ulici, ale pri svojom dome bol X. s rodinou, videli ho z okna, byva Sikmo oproti nim. ObZalovany
bol opity, bolo to vidiet podla chddze aj z re€i. Zbrari u neho nevidel. Prvy den to nebrali vazne, ale ked
zacal na druhy deri uz ano, bolo to vaznejsie, stradne kri¢al a nemal pokoja. On pocitoval strach z toho,
Ze ich zabije ako kri¢al, Ze ich podpali a volali policiu, lebo sa bali, Ze to urobi. Od mamy vie, Ze v nedelu
rano, niekde pri obchode, stretla obZalovaného a ked priSla domov za¢ala mu hovorit, Ze ju stretol P. a
jej nadaval, nevie on ako. ObZzalovany priSiel, lebo mu s bratrancom ukradol pilu.



Predtym mal s obZalovanym dobry vztah, chodil mu pomahat s drevom. Po¢as incidentov nevidel, aby
mal nie€o za opaskom vykonaval nejaky pohyb. Zbrafi mal mat obZalovany este pred pat alebo Sest
rokmi, ked Zil jeho otec a priSla mu kuriérom.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok s€asti vypoveda pravdu, ohfadom vyhrazok klame. V
nedelu rano sa s poSkodenou nestretol, lebo do obchodu aj z obchodu iSiel bo&nou uli¢kou a nie okolo
ich domu.

Svedok X. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, Ze nepaméta si kedy
to bolo v septembiri, ale P.8iel domov. On bol na fuSke u susedy, iSiel sa domov najest’ a obzalovany stal
na ceste a pani B. a syn T. bola pod cestou, pred domom. Kri€ali po sebe, nebolo im velmi rozumiet,
obzalovany bol dost opity. Kri€ali nie¢o, Ze ho Adrian vykradol. On iSiel domov a nevenoval im pozornost.
Nevie, kedy to bolo, ale on bol v nedelu asi v O. a nebol doma. Bolo to v poobednych az ve€ernych
hodinach. Nepodul vulgarne nadavky, vyhrazky, akurat obZalovany povedal, &i ich ma zbit' a oni jemu
naspat, ¢i oni ho maju zbit, nepdsobil nahnevane. Ked iSiel z domu naspat ku susede, obZalovany bol
uz doma a policajti boli pri iom, pred dverami a rozpravali sa .

Poskodena uviedla, Ze je trochu klamstvo, lebo sedel vpredu s mamou a Zenou, ked pozerala cez okno
a rozpravala s policajtmi. Toto povedala aj na policii v Gelnici.

Obzalovany uviedol, Ze svedok vypoveda pravdu, lebo on sa nevyhrazal a nevedel, Ze pani B. udala
za svedka pana K..

So suhlasom prokuratorky a obzZalovaného bol precitany znalecky posudok ¢.
150/2019 znalca P. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuolégia, podla zaverov
ktorého obzalovany netrpi ani v ase skutku netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle
psychdzy. V €ase skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené len pod vplyvom alkoholu, toto zniZenie si
obzalovany privodil sam, pri€om u¢&inok alkoholu na jeho psychiku a spravanie poznal dostatoéne z jeho
predchadzajucich skusenosti. Obzalovany chape zmysel trestného konania. ochranné psychiatrické
lie€enie u neho nie je potrebné, jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. ObZalovany trpi zavislostou na
alkohole, predovsetkym psychického razu. Je potrebné mu nariadit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnym sp6sobom.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Zo zéapisnice o trestnom oznameni vyplynulo, Ze ho podala poSkodena T. dfia 9.9.2019 o 07.00 hod. na
obZalovaného JH. a popisala skutky z 7.9. aj 8.9.2019.

Zo zaznamov o dychovych skuskach vyplynulo, Ze dychovym pristrojom bola u obZalovaného diia
9.9.2019 0 15.01 hod. namerana hodnota 1,77 mg/l alkoholu v dychu a toho istého diia 0 15.33 hod. mu
bola namerand hodnota 1,54 mg/l alkoholu v dychu.

Podla spravy ambulancie klinického psycholéga zo dfia 6.5.2019 u obzalovaného vySetrenim bola
zistena dominancia depresivneho syndromu a vysoka miera anxiety, emocionalna instabilita a asocialne
tendencie, vystupfiovana interpersonalna senzitivita az sklon k situaénej vztahovacénosti.

Zapisnica o previerke vypovede na mieste s fotodokumentaciou zo dfia 14.11.2019 vykonana podla
vypovede poskodenej T. rodinnom dome poskodenej potvrdila, Ze poSkodena mohla z miesta za dverami
vidiet obZalovaného stat na ceste pred jej domom, tieZ mohla z oznaleného miesta vidiet dom svedka
K. a podla hlasovej previerky mohla po¢ut hlas obZalovaného na vSetkych riou popisovanych miestach
v dome a rozoznat, i obZalovany rozpraval alebo krical.

Obzalovany uviedol, Ze stal na hlavnej ceste, pani B. pred domom.
Podla zaznamu z Redat bolo dria 8.9.2019 o 14.35 hod, nahlasené posSkodenou T., Ze sa jej vyhrazal P.

a mal rano pri sebe aj pistol. O 16.34 hod. bol zaznam, Ze doSlo k prevereniu oznamenia u poskodenej
T., ktora uviedla, Ze nemal zbran pri sebe, od susedov poc&ula, Ze zbrafi ma a kri¢al na fAu z cesty pri



dome ako aj u obZalovaného P., ktory bol silne pod vplyvom alkoholu. O 15.45 hod. v Q. nahlasené, Ze
sused P. sa ma vyhrazat s pistolou, Ze ju a syna podpali.

Z prepisu volania na tiesfiovu linku 158 vyplynulo, Ze dfia 8.9.2019 oznamila T. Ze pred chvilou boli
policajti pri nej aj obZalovanom, odisli a on zase iSiel do krémy a vyhrazal sa, Ze ju dnes podpali.

TieZ telefonicky oznamovala, Ze sa je vyhraza obZalovany pistolou, uz od réna, od v€era ve€era a akurat
kri€i. Mal pistol pri sebe ako iSla z obchodu.

Obzalovany uviedol, Ze vSetko bola loz, na pani B. nemieril pidtofou, videl ju telefonovat a kri€al, aby
volala.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska obZalovaného vyplynulo, Ze v obci nema velmi dobri povest
pre vulgarne spravanie, pre viacero incidentov s niektorymi ob&anmi obce mu bol zakdzany vstup do
miestneho pohostinstva. Nachadza sa v nelahkej Zivotnej situacii, ktora mala suvis so smrtou manzelky,
zavislostou na alkohole, pod vplyvom ktorého je velmi agresivny a vulgarny.

Obzalovany sa k sprave vyjadril, Ze starosta to napisal asi preto, lebo mal s nim poty¢ku, pretoZze nerobi
veci tak, ako by mal, bol za nim a reagoval prudko.

Podla priestupkovej evidencii obZalovany doposial nebol postihnuty pre priestupok. Podla odpisu z
registra trestov nebol doposial’ sudne trestany.

Z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 329/19/8810 zo dna
3.6.2020, ktora sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/54/2020 vyplynulo, Ze obvinenym T. sa kladie
za vinu pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre
skutok, ktorého sa mali dopustit’ v dobe od 25.8. do 26.8.2019 vo vztahu k obzalovanému P..

Sud na hlavnhom pojednavani odmietol navrh obhajoby na pribratie znalca z odboru Psycholdgia za
ucelom posudenia hodnovernosti vypovede poskodenej T., nakolko samotné subjektivne podozrenie
obhajoby, resp. samotna obhajoba zaloZzena na spochybriovani usvedCujuceho dékazu, bez existencie
konkrétnych okolnosti, ku ktorym by doS$lo v priebehu konania a z ktorych by vyplynuli objektivne
pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni poSkodenej, nie je ddvodom na pribratie znalca. Taktiez sud odmietol
navrh obhajcu na pripojenie celého vySetrovacieho spisu ohladne skutku, ktorého sa mal dopustil T.
vo vztahu k obZalovanému, nakolko sud oboznamil podanu obzalobu, &im bola ozrejmena skutkova
okolnost, ktora mala vyznam v tomto konani. Tiez sud odmietol navrh obZalovaného na vypocutie svedka
P. na okolnost, Ze sa obzZalovany, ked iSiel poobede okolo poSkodenej nevracal spat, lebo bol v jeho
spolocnosti, pretoZze okrem toho, Ze tymto navrhom nebolo reagované na vyzvu sudu na ozndmenie
dbkazov, ide o objasnenie nie skutkovych okolnosti, kedZe naposledy sa mal vyhrazat poSkodenej, ked
iSiel z domu do pohostinstva a nie ked sa z neho vracal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Z vypovede obZalovaného P. vyplynulo, Ze spachanie skutkov tak, ako sa mu kladli za vinu obZalobou
poprel. Ohladne jeho konania, ktorého sa mal dopustil pred rodinnym domom poskodenej T. poprel, aby
z jeho strany padli vyhrazky zabitim, & podpalenim domu. Ohladne skutku, ktory bol v blizkosti obchodu
v obci Q. poprel, aby sa s poSkodenou vébec stretol tiez, aby sa dfia 8.9.209 po poobedfiajSom incidente
eSte vratil pred dom podkodene;j.

Jeho obranu sud povazoval za u€elovu, nakolko bola v konani vyvratena viacerymi priamymi aj
nepriamymi dékazmi, ktoré vo vzajomnej suvislosti preukazali spachanie skutkov obZalovanym. Zo
spachania skutkov bol jednoznaéne usvedceny vypovedou poSkodenej T., ktora bola vo vsetkych
skutkoch ich priamym svedkom a tak v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze
obzalovany ako dfia 7.9.2019 vo vec€ernych hodinach aj dia 8.9.2019 najprv, ked ju stretol cestou do
obchodu a nasledne opéat pre jej rodinnym domom a to opakovane, aj po odchode policajnej hliadky jej
vulgarne nadaval a zaroven sa vyhrazal podpélenim ich domu, gulkou do hlavy. VZdy bol pod vplyvom
alkoholu, ¢o bolo na jeho spravani viditelné a tak ako najprv strach nemala, vzhfadom na opakované



vyhrazky dostala z nich strach, nakolko Zije sama s detmi a mohlo by ddjst’ napriklad k podpaleniu domu.
Preto aj volala policiu. PoSkodena pritom nemala iny motiv volat policiu na obZalovaného, kedze v
sulade s vypovedou obzalovaného potvrdila, Ze predtym mali bezproblémovy, susedsky vztah. Vypovedi
poskodenej nasvedCuje vypoved svedka syna maloletého T., ktory, ked bol obZalovany pred ich domom
v drioch 7.9. a 8.9. jeho spravanie videl a vnimal, pricom popisal aj konkrétne vyhrazky gulkou do hlavy,
¢i podpalenim domu. Ohfadne skutku z 8.9.2019, ktory sa odohral okolo 8.30 hod. svedok potvrdil, Ze
pocul o fom od matky poSkodenej T.j. Takto bol obzalovany usved€eny poSkodenou aj ked nikto nebol
svedkom tohto Ciastkového skutku, kedZe z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze iSiel v rozhodnom
Case a nachadzal sa na mieste skutku, o nebolo pred domom poskodenej, ako uviedol na svoju obranu,
Ze iSiel do obchodu inou uli¢kou a tou sa aj vracal, ale k skutku doSlo na ceste k obchodu. Z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze bol opat pod vplyvom alkoholu a uz v zlosti na rodinu poSkodenej, o ktorej sa
dozvedel, Ze ho okradla a v tejto zlosti pokracoval v protipravnom konani vo vztahu k nim.

Taktiez telefonické oznamenia na policiu nasvedcuju tvrdeniam poSkodenej o tom, Ze obZalovany nebol
iba vulgarny, ale sa im vyhrazal. Co sa tyka motivu konania obZalovaného, ten bol zrejmy, kedZe vsetci
potvrdili, Ze predtym mali bezproblémovy vztah, mal. T. mu chodil pomahat, pri¢om ako uviedol dha
7.9.2019 sa dozvedel, Ze mal. T. mu ukradol motorovu pilu v désledku €¢oho mal na nich zlost. Zaroven
bolo preukazané, Ze bol v zlozZitej Zivotnej situéacii, €asto bol pod vplyvom alkoholu, dokonca aj v dobe
zadrzania mal nameranu vysoku hodnotu alkoholu v dychu, a to cca 3,7 %o, a aj obec ho hodnotila ako
agresivneho a vulgarneho pod vplyvom alkoholu, pri€om neslo iba o subjektivne hodnotenie starostu,
na ¢o sa snazil poukazat obzalovany, kedZe sa starosta v sprave odvolaval na viacero incidentov s
niektorymi ob&anmi obce, v ddsledku ¢oho mu mal byt zakazany vstup do miestneho pohostinstva. Prave
stav pod vplyvom alkoholu aj v danom pripade spdsobil, Ze spravanie obZalovaného bolo odbrzdené a
aj ked tvrdil, Ze si vSetko pamata tak, je zrejmé, Ze tomu tak nemuselo byt. Aj vo svojej prvotnej vypovedi
na policii pripustil, Ze z dévodu opitosti si nie vSetko pamata, poskodenej nadaval a v zlosti mohol
kri¢at, Ze ich zabije alebo podpali. Napriek obrane, Ze nevedel pre¢o ho policajti beru, nevedel z ¢oho
je obvineny, riadne a ucelene vypovedal a svoju zapisnicu o vysluchu aj podpisal. Taktiez obZalovany
poprel, aby sa s policajtmi dria 8.9.2019 rozpraval, tvrdil, Ze v €ase incidentu s poSkodenou bol triezvy
(iSiel do pohostinstva), €o ale jednozna&ne vyvratila vypovedou poskodena aj svedkovia T., ktory potvrdili
nielen opitost obZalovaného, ale aj jeho komunikaciu s policajtmi a uvedené skuto€nosti vyplynuli aj
zo zaznamu policie. AZ nasledne iSiel obZalovany do pohostinstva, pricom eSte domom poSkodenej
vulgarne nadaval a kri¢al opat, Ze ich podpali.

Co sa tyka svedka X. ktory nevedel uviest, ktory defi bol svedkom incidentu medzi obZalovanym a
poskodenou, kedZe tvrdil, Ze v nedelu bol na navsteve, ten uviedol, iSiel okolo, ked’ obZalovany stal na
ceste pred domom poskodenej, ona so synom pod domom a nadavali si navzajom. Je v8ak zrejmé, Ze
nebol svedkom celého konania obZalovaného, kedZe skutok sledoval iba po&as toho ako iSiel okolo nich
a sam uviedol, Ze im nevenoval pozornost. Tiez uviedol, Ze nepo€ul vyhrazky ale ani nadavky, ktoré
vSak potvrdil napriklad aj obZalovany. To, Ze sa jednalo o skutok z 8.9.2019 v poobedfiajSich hodinach
mozno vyvodit z toho, Ze svedok potvrdil, Ze nasledne videl, Ze s obZalovanym rozpravali policajti. Ani
jeho vypoved o tom, Ze poSkodena so synom mali byt aj pred domom, neméze spochybnit' ich vypovede,
v ktorych komplexne a bez rozporov popisali celé konanie obZalovaného v diioch 7.9. a8.9.2019 vo
vztahu k ich rodine.

Vina obZalovaného bola takto vykonanym dokazovanim nepochybne a jednoznaéne preukazana, preto
sud obzalovaného P. uznal vinnym zo spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku, pri€om oproti
obzalobe doplnil do skutkov vyhrazky gulkou do hlavy o ktorej sa ako poSkodena aj svedok mlad. T.
zmienovali uz aj v pripravnom konani.

Obzalovany tak v bode 1/ a 2/ po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu
pokracovacieho precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze pokratovacim
konanim sa inému vyhrazal smrtou, inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu Uvedeného precinu sa dopustil tym, Zze 7.9.2019 v €ase okolo 21.00 hod., v obci Q., pred
rodinnym domom &. XX poskodenej T., pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval, kri¢al, Ze
podpéli dom a nasledne dna 8.9.2019 v &ase okolo 8.30 hod. v Q. v blizkosti obchodu, pod vplyvom
alkoholickych napojov vulgarne nadaval poSkodenej T. a vyhrazal sa, Ze ich podpali, gulkou do hlavy,
v Case okolo 14.30 hod. toho istého dia priSiel pred rodinny dom po8kodenej a vplyvom alkoholickych
napojov vulgarne nadaval, kri¢al, Ze podpali dom, vyhrazal sa gulkou do hlavy, pri¢om po$kodena z



obavy z uskuto€nenia vyhrazok privolala policajnu hliadku a obZalovany odiSiel a nasledne sa vratil pred
rodinny dom vulgarne nadavajuc a kriciac, Ze ich podpali, &im vzbudil u poSkodenej T. dévodnu obavu,
Ze vyhrazky aj uskutocni.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu oséb pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. ObZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, €o je polah&ujucou okolnostou
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona. PritaZujucu okolnost nezistil Ziadnu.

Sud mal za to, Ze u obZalovaného iSlo o ojedinelé vybocenie z medzi riadneho Zivota, kedZe doposial
viedol riadny Zivot o ktorom sveddi register priestupkov a odpis z registra trestov, ktoré ma bez
akéhokolvek zaznamu. Pre naplnenie Ucelu trestu preto u obZalovaného postacuje uloZenie iného ako
trestu ako trestu odnatia slobody, a za splnenia podmienok mu sud podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona
ulozil pefiazny trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 160,- eur. Pri vymere trestu vychadzal
okrem zhodnotenia osoby obzalovaného, ktory viedol doposial beziihonny Zivot aj z okolnosti spachania
skutku. Zaroven sud vzhladom na osobné a majetkové pomery obzalovaného rozhodol o povoleni
splacat penazny trest v dsmych po sebe iducich splatkach vo vyske 20,- eur.

Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil podla § 57 ods. 3 Tr.
zakona nahradny trest odratia slobody vo vymere dvoch mesiacov, ktory povazoval sud za dostato¢ny.

Sud ma za to, Ze uZ ulozenim pefiazného trestu dbéjde k naplneniu ucelu trestu tym, Ze bude
zabezpefena prevychova obzalovaného a zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, teda
individualna prevencia, nakofko nie je osobou so sklonmi pachat trestnu Cinnost' a si¢asne naplni prvok
generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, a teda uloZeny trest je
takto dostatocny a spravodlivy.

Sud sa stotoznil s navrhom prokuratorky na uloZenie protialkoholického lie€enia obZalovanému v
ambulantnej forme. V zmysle § 35 ods. 5 Tr. zakona je nutné prihliadnut na to, Ze pri ukladani ochrannych
opatreni sa sud neriadi len zdsadou umernosti k spachanému €inu, ale aj potrebou ochrany spolo¢nosti,
pricom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.
Vychadzajuc zo zdverov znaleckého posudku o tom, Ze obZalovany trpi zavislostou na alkohole, spachal
trestnu Cinnost’ pod vplyvom alkoholu, sud dospel k zaveru o nutnosti protialkoholického lie€enia u
obzalovaného v ambulantnej forme, ktoru odporudil znalec, aby tak doslo k uplnému naplneniu ucelu,
ktory trestné konanie sleduje.

O Skode sud nerozhodoval, pretoZze poSkodena T. sa s narokom na nahradu 3kody v trestnom konani
nepripojila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od



jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



