Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118379059

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:6118379059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 31 320 155 proti zalovanému: O. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX D. o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou upominaciemu studu diia 08.11.2018 a postipenou Okresnému sud
KeZmarok diia 17.02.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000,- eur, Urokov
z omes8kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 09.12.2014 zaplatenia, zmluvnych urokov vo
vyske 19 % rocne zo sumy 3.000,- eur od 09.12.2014 do zaplatenia a na ndhradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 07.12.2009 bola medzi veritelom - PoStova banka, a. s. ako pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika uzavretd zmluva o uUvere ¢&islo
XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
»Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uver
vo vySke 4.000,- eur a Zalovany sa podfa Zmluvy zaviazal vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoé&itania su uvedené v listine ,Aktualny stav tveru®. V zmysle Obchodnych podmienok pre
Uver sa zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok a pévodny veritel pred€asne zosplatnil Gver
vratane prislugenstva. Uhradu diZnej sumy si uplatnil u Zalovaného na zaklade vyzvy mu adresovane;j,
nasledkom &oho sa stal cely Uver vratane prislusenstva predéasne splatnym diia 22.04.2011. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dlZnu pohladavku. V konani je voci Zalovanému
uplatfiovana nesplatena istina Gveru, ako aj zmluvné uroky vo vySke 19 % a uroky z ome&kania vo vySke
9 %, s tym, Ze Uroky su uplatiiované odo dfia nadobudnutia pohladavky od pévodného veritefa titulom
postlpenia, t. j. od diia 09.12.2014. Uhrady realizované Zalovanym boli zapog&itané na Groky do datumu
poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje.

K preukézaniu aktivnej vecnej legitimacie v konani Zalobca uviedol, Ze pohladavka voci Zalovanému
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluvou o postupeni
pohladavok zo drna 08.12.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka, a. s. ako postupcom
a spolo€nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom (poradové €islo pohladavky
v prilohe zmluvy o postupeni: 6036) a zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.12.2014,
uzavretou medzi spolocnostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou



PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnikom (poradové €islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 6036).
Aktualnym veritelom pohladavky je zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni bol preukazany cely
rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie.

Zalobca zéroveri uviedol, Ze pohladavka bola voéi Zalovanému uZ sidne uplatiiovana, a to na
rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dia 28.03.2014, sp. zn. I1A-C/0214/0608, pravoplatnym diia 30.04.2014, vykonatelnym
dna 04.05.2014. Dia 23.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia
bola pravoplatne zamietnutd, ¢o v8ak podfa ustalenej rozhodovacej praxe sudov nie je prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovany svoj dih nevyrovnal, preto Ziadal, aby ho k tomu zaviazal sud.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznalil a predloZil zmluvu o Uuvere
CXXXXXXXXXX, vieobecné obchodné podmienky, listinu aktualny stav uveru ku driu 30.11.2014,
zmluvy o postupeni pohladavok &. 2/2014 a €. 3/2014, vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo
dfia 22.04.2011 s doru€enkou, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0214/0608 a predzalobnu vyzvu zo
dna 22.10.2018.

4. Upominaci sud pred vydanim platobného rozkazu vyzval Zalobcu v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZUK) na vyjadrenie suhlasu s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka, t. .
v Castiistiny 1.968,61 eur a iroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.968,61 eur od 09.12.2014
do zaplatenia z dévodov uvedenych vo vyzve. Vo vyjadreni k vyzve zo dia 18.11.2019 Zalobca suhlasil
s vydanim platobného rozkazu v nerozporujucej €asti, v désledku ¢oho sa konanie v rozporujucej Casti,
t. j. v Casti nad sumu 1.968,61 eur s prisluSsenstvom podla § 8 ods. 1 ZUK zastavilo a po postupeni
veci tunajSiemu sudu ostala predmetom sporu Zalovana istina vo vysSke 1.968,61 eur a zakonny urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.968,61 eur od 09.12.2014 do zaplatenia.

5. Tunajsi sud vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 21.04.2020 na predloZenie vyzvy/ upozornenia pred
zosplatnenim uveru Zalovanému spolu s doru¢enkou preukazujucou doru¢enie pisomnosti Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu, za uelom preukazania splnenia podmienok zosplatnenia Uveru podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (v Case zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 8 Obdianskeho
zakonnika). Zalobca na vyzvu sudu predloZil vyzvu na splatenie Gveru s prislusenstvom zo dfia
22.04.2011 s dorucenkou, ktora uz bola predlozena spolu s podanou zalobou.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doruena
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Oznamenie bolo zverejnené dfia 24.02.2020 a zvesené dfia 10.03.2020. Zaloba
bola Zalovanému doru€ena dna 11.03.2020, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 08.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neugast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil napriek vykazanému doruceniu predvolania fikciou doru€enia, ktoré sa vratilo
s poznamkou adresat je neznamy dfia 08.07.2020 a ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a)
a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto diiom za doru¢ené. Nakolko nebol podany
navrh na odroc¢enie pojednavania ani dévody jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané
ani spochybnené a oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
5Er/297/2015 zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dnfa 07.12.2009 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vy3Ske 4.000,- eur a ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s dohodnutymi Urokmi vo vySke 19 % ro¢ne v 70 mesacnych splatkach vo vySke 98,29 eur
splatnych vzdy do 7. dAa v mesiaci s datumom prvej mesacnej splatky dria 07.01.2010 a datumom
koneénej splatnosti 07.10.2015. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany by mal zaplatit’ celkovu vySku
nakladov v sume 2.675,34 eur, pri priemernej RPMN vo vySke 18,45 % a RPMN banky vo vySke 21,12
%. Pri sucte vSetkych splatok predstavuje celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit Zalovanému sumu



6.879,50 eur (70 mesiacov x 98,28 eur), tento udaj v8ak v zmluve uvedeny nie je. Nakolko Zalovany
nesplacal uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu dia 22.04.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej pohladavky vo vySke 3.790,27 eur, ktord pozostavala z
diznej istiny 3.674,17 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov z uveru ku dfiu pred€asnej splatnosti
112,78 eur a poplatkov za upomienky 3,32 eur, v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Zalobca
vyzvou zo dfia 06.09.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 6.394,- eur najneskér
do 30.09.2018. Zalovany dIznu pohladavku doposial neuhradil.

10. Zo zalobcom predloZeného tladiva zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany vyplnil predlozeny formular
zmluvy v &asti (1) Zmluvné strany (vyplni klient), v ktorej uviedol svoje identifikané udaje a udaje o
zamestnavatelovi. V &asti (2) Ziadost o poskytnutie iveru (vyplni klient) uviedol pozadovanu vysku Gveru
4.000,- eur, dobu splacania 70 mesiacov, Cislo osobného uc&tu, spdsob splacania Uveru prevodom z
uctu a ziadost o zakladny subor poistenia. Takto vyplneny formular podpisal Zalovany v Kezmarku dha
27.11.2009. Cast (3) Zmluva o Gvere a zaverecné ustanovenia (vyplni Banka) s Gdajmi &islo zmluvy,
vySka uveru 4.000,- eur, vySka mesacnej splatky 98,29 eur, celkova vySka nakladov 2.875,34 eur, &islo
uverového uctu, datum konecnej splatnosti 07.10.2015, datum prvej platby do 07.01.2020, urokova
sadzba 19 %, datum kazdej dalSej platby k 7. dfiu mesiaca, poistenie zakladny subor poistenia, pocet
mes. splatok 70, priem. RPMN v % 18,45, RPMN banky v % 21,12, vyplnil pravny predchodca Zalobcu-
banka, s tym, Ze tla€ivo podpisal dfia 07.12.2009. Takto vyhotoveny pisomny text zmluvy, resp. tlacivo
uzZ neobsahuje Ziadny dal$i pisomny suhlas Zalovaného s uvedenymi podmienkami vypisanymi bankou,
a to ani priamo na uvedenom tlacive ani na samostatnej listine.

11. Z listiny oznacenej ako aktudlny stav Gveru ku driu 30.11.2014 vyplyva, Ze Zalovany dra 08.12.2009
vycCerpal uver vo vyske 4.000,- eur v troch Castiach, a to v sume 3.808,38 eur, v sume 29,87 eur a v
sume 161,75 eur. Dalej su zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky, mena a vyska
splatky s uvedenim na uhradu ¢oho boli jednotlivé splatky zapo¢itané. Z uhrad vyplyva, ze zalovany od
dria 11.01.2010 do 25.10.2012, ¢o bol datum poslednej uhrady, uhradil v splatkach réznej vySky celkovo
sumu 2.684,61 eur. Po uhrade poslednej sumy dfia 25.10.2012 vo vy8ke 50,- eur Zalovany neuhradil
uz Ziadnu sumu. Z Casti oznaenej ako plan splatok s uvedenim datumu splatky, vysky splatky a vysky
splatenej splatky vyplyva, Ze dfia 22.04.2011 doslo k zosplatneniu Uveru v celkovej vyske 3.582,47 eur. Z
aktualneho stavu Uveru a z vyjadrenia Zalobcu v upominanom konani (¢l. 55 spisu) vyplyva, Zze Zalovany
do zosplatnenia uveru uhradil sumu 1.334,61 eur a po zosplatneni Uveru sumu 1.350,- eur, t. j. celkovo
do podania Zaloby na uver uhradil sumu 2.684,61 eur. Zvy3nu &ast uveru neuhradil.

12. Listinou oznaCenou ako vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 22.04.2011 banka
oznamila zalovanému, ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou k 22.04.2011 v celom rozsahu a
zaroven ho vyzvala na Uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 3.790,27 eur v lehote 10 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva bola podla prilozenej doru¢enky doru¢ena Zalovanému dra 28.04.2011.

13. Pravny predchodca Zalobcu si pohlfadavku voci Zalovanému uplatnil pévodne aj na rozhodcovskom
sude STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.
s., so sidlom Sienkieviczowa 4, Bratislava, ICO: 35 862 882, kde mu bola rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. |1A- C/0214/0608 zo dha 28.03.2014, pravoplatnym dfia 30.04.2014 a vykonatelnym dfia 04.05.2014
priznana Zzalovana suma s prislusenstvom. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 5Er/297/2015 vyplyva, Ze vo vztahu k priznanej pohladavke bol dria 15.03.2015 podany navrh na
vykonanie exekucie spoloénostou PRO CIVITAS, s. r. 0. Ziadost o udelenie poverenia bola pravoplatne
zamietnuta uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 5Er/297/2015-15 zo dfia 26.10.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 6CoE/35/2017-36 zo dfia 30.06.2017, a to z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej doloZky, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, pretoZe tato nebola s
povinnym ako spotrebitelom individualne dojednana. Uznesenie o zastaveni exekucného konania
nadobudlo pravoplatnost dria 05.10.2018.

14. Vzhlfadom na existujuci rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o naroku proti Zalovanému
majucom zaklad v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym a PoStovou bankou,
a. s., sud musel podla § 161 Civilného sporového poriadku najprv skumat, &i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému a dospel k zaveru,
Ze su splnené. Rozhodcovska dolozka, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc bola v
exeku¢nom konani tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/297/2015 vyhodnotena ako neplatna, ¢o sa premietlo do



pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne
do uznesenia o zastaveni exekuéného konania, a preto tu nebola vébec dana pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie. V dosledku toho je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sddom nulitny akt,
ktory nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

15. Sud mohol preto pristipit k skimaniu dalSich podmienok. Veritel, s ktorym Zalovany uzavrel
Uverovu zmluvu bol bankou- Postova banka, a. s. a vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohfadavka vodi
zalovanému mu bola postipena zmluvami o postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie,
ktoru bolo nevyhnutné vyrieSit skor, nez by sud pristupil k samotnému posudeniu vysky naroku a jeho
sudnej vymahatelnosti, bolo vyriesit otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Zodpovedanie uvedenej
otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného
a na to, €i sam Zalovany narok Zalobcu popiera alebo nie (obdobne napr. rozsudky Krajského sudu
Predov sp. zn. 21Co0/83/2017 alebo 18Co0/101/2017). Predmetom zmluvy o Uvere zo dna 07.12.2009
uzavretej medzi Zalovanym a bankou, ktorej predmetom podnikania podfa zapisu v obchodnom registri
je okrem iného poskytovanie uverov, bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako diZnikovi
so zavazkom dlznika tieto vratit a zaplatit' uroky. ISlo o spotrebitelsky Uver (Zalovany v zmluve o Uvere
bol oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel), a aj v listine ,Aktualny stav uveru ku dru 30.11.2014¢
je ako druh uveru uvedené ,konsolidovany spotrebny“. Skuto€nost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver
a spotrebitelsku zmluvu medzi stranami ani nebola sporna. Veritefom, s ktorym Zalovany vstupil do
zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 07.12.2009 bola
Pos&tova banka, a. s., teda banka.

16. Podla § 92 ods. 8 z&kona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu 08.12.2014 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

18. Podla § 53 ods. 8 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu 22.04.2011
(deft zosplatnenia pohladavky) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla bodu 9.1 Zalobcom predloZzenych V8eobecnych obchodnych podmienok uzatvorenim
bankového obchodu s bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit’ svoje
pohfadavky v sulade so zakonom o bankéch, a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su€asné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu
na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku vodi klientovi na tretiu
osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.

20. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v citovanom ustanoveni zakona €. 483/2001 Z .z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred



vSeobecnou upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky upravuje § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. V sulade s citovanou pravnou Upravou nemézu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti o tom,
Ze zakonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohfadavky v Obgianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie
pohladavky banky musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pricom predovSetkym a najma pohladavka, alebo jej ast mbéze byt postupena bankou len
vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek nej nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o len asti svojho pefiazného zavazku. V
suvislosti s tymto nazorom sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 3. 2018
sp. zn. 7Cdo/26/2017, v zmysle ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika (obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017).

22. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach striktne reguluje moznost postupovania pohlfadavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
Uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Gverov), ale banky a pobo&ky zahrani¢nych bank mézu postupovat’
svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému zavazku &i ¢asti pefiazného zavazku bankového klienta,
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu
postupovat vylu€ne svoje splatné pohlfadavky alebo splatné Casti svojich pohladavok. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost postupnika.
Postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods. 8 zadkona
0 bankéch je pravnym ukonom odporujucim zakonu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika.

23. D6vodom, pre ktory zalobe Zalobcu neméze sud vyhoviet je to, Ze Zalobca vObec nepreukazal
zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92 ods. 8
zakona o bankach, konkrétne nepreukazal, ze iSlo o pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal dodrzanie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika ucinného ku drnu 22.04.2011, kedy malo ddjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Okrem
toho, Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked navySe vobec nepredloZil prilohy k zmluvam o postupeni
pohfadavok, &i iné ddkazy, ktoré by jednoznaéne identifikovali a potvrdzovali, Ze tou ktorou zmluvou o
postupeni pohladavok bola skuto¢ne postipena aj konkrétna pohladavka uplatfiovana vodi zalovanému
v tomto spore.

24. Podla zmluvy o uvere zo dia 07.12.2009 mal byt uver poskytnuty bankou splacany Zalovanym v
70 mesacnych splatkach, z ktorych posledna splatka mala byt uhradena dria 07.10.2015, €o bol datum
konec&nej splatnosti uveru. Z predloZenej zmluvy o postipeni pohladavok ¢€. 2/2014 zo diia 08.12.2014
vyplyva, Ze pohladavka PoStovej banky, a. s. z predmetnej zmluvy o Uvere bola prvykrat postupena
na postupnika BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus prave diia 08.12.2014. Ak teda prvotné
postupenie pohladavky banky zo zmluvy o Uvere nastalo dria 08.12.2014, pricom kone&na splatnost
uveru bola az dfia 07.10.2015, je zrejmé, Ze dané postupenie pohfadavky voci Zalovanému mohlo by byt
platné, len keby skuto¢ne uver bol platne pred€asne zosplatneny, €o ale Zalobcom nebolo preukazané.

25. Nakolko sa medzi stranami jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo uskutocnit
v splatkach, tak ak veritel chcel Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
bol povinny postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného v tom &ase.
Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca nepreukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle tohto ustanovenia zakona



bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred&asné splatenie Gveru. Zalobca predloZil sudu len vyzvu
na splatenie celého uUveru s prisluSenstvom zo dna 22.04.2011, no nepredlozil sudu ziaden dbdkaz,
Zeby veritel - banka predtym preukazatefne upozornil spotrebitefa (Zalovaného) v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, a to ani napriek tomu, Ze
ho sud na predloZenie takejto vyzvy vyzval vyzvou zo dila 21.04.2020. Zalobca teda nepredloZil a ani
neoznadil Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukézané, Zeby veritel PoStova banka, a. s. skuto€ne upozornil
Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, kedy sa tak malo stat' a Ze také upozornenie
skuto€ne bolo Zalovanému dorucené (&i aspon doru¢ované) do sféry jeho dispozicie. Na spominanu
vyzvu sudu zo dha 21.04.2020 Zalobca len opatovne predloZil uz raz predloZenu vyzvu na splatenie
celého uveru s prisluSenstvom zo dia 22.04.2011, ktorou uver pred€asne zosplatnil ku driu 22.04.2011.

26. Dosledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohladavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej &ast, ktora
uz je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky
v tomto pripade preukazané nebolo (vid' aj rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 3. 5. 2018 sp.
zn. 3Co/19/2018 v pravnej veci Zalobcu a taktieZz aj ustalena rozhodovacia prax v rozhodnutiach
sudov - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17C0/139/2017, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/757/2015, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 ¢i
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015).

27. V danom pripade Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru bankou, a preto nebolo preukézané spinenie zakonnych podmienok (uz prvotnej)
postupitelnosti bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nepreukazanie prvotne;j
postupitefnosti pohladavky je samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zalobe. Podfa nazoru sudu v
spore nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanému, ¢&i €o i len jej Casti na Zalobcu, preto siudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je procesnym nedostatkom
Zaloby, ktory by o nej branil konat a rozhodnut, alebo ktory by sud mal odstrafiovat vyzyvanim
Zalobcu na jej preukazanie. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom nie je vadou Zaloby
ale neunesenim dbkazného bremena potrebného pre Uspech v spore, preto ak by sud Zalobcu vyzyval
na jej preukazanie, iSlo by o napomahanie strane sporu k Uspechu, ¢o by bolo poruSenim nestrannosti
sudu a rovnosti stran. Preto bolo na Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi pohlfadavky, aby spolu so
Zalobou predlozil d6kazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, o sa ani do momentu
verejného vyhlasenia rozsudku nestalo.

28. Z dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva prevazujuci nazor senatov tohto sudu,
a to Ze zakonné podmienky postupenia pohfadavky banky inému subjektu ako banke, ktorymi su podla §
92 ods. 8 zakona o bankach- postupenie splatnej pohlfadavky, s ktorej plnenim je spotrebitel nepretrzite
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej vyzve v tejto lehote nesplnil, a
od 23. 12. 2015 aj zadkaz postupenia bankovej pohladavky vybranym subjektom podla § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach poskytovanych spotrebitefom
(zakon €. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 anasl. Obcianskeho zakonnika o postupeni
pohfadavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis), ktorych cielom ratio legis je sprisnenie
postupenia bankovej pohfadavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit' postupeniu
pohfadavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohladovym orgdnom. Porusenie tychto zdkonnych
pravidiel spésobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zakonom.

29. Sud preto z vysSie uvedenych dévodov zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolfko nemal preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie pohladavky.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhlfadom na zamietnutie zaloby bol v spore v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory si v8ak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade



s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



