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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: W. W., nar.
XXX XXXX, bytom M. I. O., N. XXXX/XX, zast. Ob&ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci
Kosice, Kosice - Sever, Tomasikova 147/3, ICO: 51 847 124, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, P.O.BOX 205, ICO: 37 927 795, v konani o obnovu konania vedeného Okresnym stidom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/104/2016, takto

rozhodol:

I. Navrh na povolenie obnovy konania zamieta.

ll. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 12.12.2019 na tunaj$om sude navrh, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/104/2016 a nasledného zamietnutia Zzaloby v pévodnom
konani. Svoj navrh pred jeho doru€enim protistrane upravil podanim zo diia 2.1.2020 kde uviedol, Ze na
Casti v ktorej Ziada podanu zalobu zamietnut’ netrva, berie ju spat.

2.V navrhu uviedol, Ze vo vy38ie uvedenej veci bol dia 2.8.2016 pod sp. zn. 7C/104/2016-29 vydany
platobny rozkaz, ktorym bol zaviazany uhradit spoloénosti VUB a.s., Bratislava sumu 2.530,- Eur s
prislusenstvom a trovy pravneho zastipenia alebo tej istej veci podat’ odpor na sude. Konstatoval, Ze
proti predmetnému platobnému rozkazu odpor nepodal, pretoZe v tej dobe mu neboli zname dévody,
ktorymi by v odpore argumentoval, nepoznal Upravu spotrebitelského prava, nemal finan&né prostriedky
na zaplatenie pravnika €i advokata, bol v zlej finan¢nej situacii. DIh od oktébra 2016 riadne splacal
do augusta 2019, kedy sa ocitol v zlej finan¢nej situacii opatovne. Vtedy platby znizil na minimum a
zadiatkom roka 2019 ich uplne zastavil. Zalobcovi spolu zaplatil sumu 2.320,- Eur. KedZe mé aj iné
pozdiznosti a v druhej polovici roku 2019 sa mu zadali intenzivne ozyvat veritelia, zagal cez sociélne
média a znamych zistovat, Ci veritelia od neho vymahaju plnenia v sulade s pravnym poriadkom.
Dostal kontakt na W. W., predsednic¢ku Obc¢ianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci KoSice. Tato
mala dia 23.9.2019 a 24.9.2019 inzerované stretnutie s ludmi s podobnymi problémami, kde sa s
nou dna 25.9.2019 stretol a odovzdal jej prefotené doklady zo spisu 7C/104/2016. V nasledujucich
dfioch mu po preStudovani dokladov tato oznamila, Ze je tu dévod na obnovu konania, kedZe zmluva
na podklade ktorej bol vydany platobny rozkaz je zmluvou spotrebitelskou, tato obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktorych kontrolu sud nevykonal ex offo. Tymto preukazoval dodrZanie subjektivnej i
objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze ako Zalovany
bol pasivny, nepodal odpor proti platobnému rozkazu, mal za to, Ze sid mu mal pri kontrole neprijatelnych
zmluvnych podmienok pomdct. Zaroven konstatoval, Ze v €ase rozhodnutia v pdvodnej veci objektivne



existovali skuto€nosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pretozZe o ich existencii
nevedel. Poukdzal na neprijatefnost zmluvnych podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, ktoré by v
kone¢nom désledku znamenali bezuroénost' a bezpoplatkovost Gveru, neprimeranost sank&ného uroku
i zmluvnej pokuty. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Mal za to, Ze platobny rozkaz je
v priamom rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie, o zaklada dévod obnovy konania.
Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian/Rumunsko, rozsudok z 27.6.2000
spojené pripady C-240/98 az C-224/98 Oceano Grupo Editorial SA a rozsudok z 21.11.2002 C-473/00
Cofidis SA ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/9/2012. K navrhu pripojil emailovu
a pisomnu komunikaciu odosielanu Centru spravnej pomoci

3. Zalovany vo vyjadreni zo dila 14.2.2020 uviedol, Ze s navrhom na obnovu konania nesuhlasi,
Zalobu navrhol zamietnut. Zalobca sa Zalobou doméahal obnovy konania z dévodu, Ze podla jeho nézoru
existuju skutocnosti, rozhodnutia, dokazy, ktoré ako u€astnik konania nemohol pouZit bez svojej viny
v pévodnom konani. Obnova konania je mimoriadnym prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spoCiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou &innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré uc€astnikovi objektivne neumoZziovali pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia a
dbkazy v pdvodnom konani alebo nemoznostou vykonat dbkazy v pdvodnom konani. Skuto¢nosti
uvedeného charakteru zalobca v zalobe na obnovu konania neuviedol. O nedostatku procesného
zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skutoénosti, rozhodnutia a dékazy pouzit
v pbvodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy podla ust. § 397 pism. a) C.s.p. nemozno
hovorit tam, kde sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Procesna pripustnost Zaloby na obnovu
konania je podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa
v pdvodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Tato podmienka nie je splnena, ak skuto¢nost, rozhodnutie ¢i dokaz
existovali uz v pévodnom konani, a ten, kto navrhuje obnovu o ich existencie vedel, resp. mal moznost
vediet, av8ak ich v pdvodnom konani nepouzil. Zalobca v pozicii diZznika z Gverového vztahu ako strana
sporu vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7C/104/2016 bol riadne oboznameny
s celym priebehom sporu, bola mu doru€ena Zaloba so vSetkymi jej prilohami. Na zaplatenie Zalovanej
pohladavky bol zaviazany platobnym rozkazom. Zalobca Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZil,
nimi uplatneny narok nerozporoval, odpor nepodal, v konani ostal pasivny. Platobny rozkaz, ktorym bol
zaviazany na plnenie sa tak stal sposobilym exekuénym titulom. Pokial Zalobca v su¢asnosti povazuje
narok z uverového vztahu za sporny z dévodu moznej bezuro&nosti Uveru, nemozno tuto skutoénost,
na ktorej Zalobca zalozZil svoju Zalobu povazovat' za skuto¢nost, ktori by nemohol ako strana sporu bez
svojej viny uplatnit v pévodnom konani. Tym nie je splnena procesna podmienka pre pripustenie obnovy
konania podla ust. § 397 pism. a) C.s.p., €o je dbvodom zamietnutia Zaloby na obnovu konania. Okrem
vySSie uvedenych skuto€nosti, napadol aj uplynutie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania. Zalobca ako aktivna strana sporu vedeného Okresnym sudom Spiska Nova Ves pod sp.zn.
7C/104/2016 bola so sporom riadne oboznamena, o uplatnenom naroku a dévodoch informovana. Z
uvedeného dévodu s poukazom na ust. § 403 ods. 1 C.s.p. o skutoCnosti, na ktorej zaloZil svoju zalobu
mohol vediet’ uz po&as prebiehajiuceho sporu o zaplatenie pefiaznej pohlfadavky. Nakoflko je Zaloba na
obnovu konania podana po uplynuti subjektivnej 3 mesacnej lehoty, aj to je dovod pre jej zamietnutie
v celom rozsahu.

4. Vo veci bolo opakovane nariadené pojednavanie, naposledy na den 8.7.2020, ktorého sa zu&astnil
splnomocneny zastupca Zalobcu, priCom Zalovany a jeho pravny zastupca svoju neucast pisomne
ospravedinili. Preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu tunajSiecho sudu
7C/104/2016 i obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo spisu tunajdieho sudu 7C/104/2016 sud zistil, Ze VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava
uplatnila vo¢i W. W. narok na zaplatenie sumy 2.530,- Eur s prislusenstvom, titulom plnenia zo
zmluvy o vydani péziCkovej karty Quatro. V predmetnej veci bol diia 2.8.2016 vydany platobny rozkaz
7C/104/2016-29, ktorym sud zaviazal Zalovaného (v tomto spore Zalobcu) k uhrade sumy 2.530,-
Eur s prisl. v prospech Zalobcu VUB a.s., Bratislava. Podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci

bola zmluva o vydani p&zi¢kovej karty Quatro zo dfia 30.4.2008 a vSeobecné podmienky Zalovaného.



Platobny rozkaz Zalovany prevzal difia 23.1.2017 a tento nadobudol pravoplatnost dia 8.2.2017. Proti
vydaniu platobnému rozkazu Zalovany nenamietal, nedal proti nemu v zakonnej lehote odpor.

7. Z vypisu z e-mailovej komunikacie sud zistil, ze W. W. v skupine Centrum spravnej pomoci Spisska
Nova Ves inzerovala ponuku poradenstva pre verejnost a to dfia 23. a 24.9. v presne nezisteny rok.

8. Podfla § 397 Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

9. Podla § 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 404 Civilného sporového poriadku, za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 Civilného sporového poriadku, odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

12. Podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

14. Podla § 1 Zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom Vestniku Eurdpskej Unie, pravne zavézne akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie alebo v uradnom vestniku Eurdpskych spolo€enstiev su v sulade s medzinarodnymi
zmluvami u€inné na uzemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom Vestniku Eurépskej unie, O véetkom &o bolo
v Uradnom vestniku uverejnené, plati Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka,



domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo€enstva a Eurdpskej Unie
je nevyvrétitefna.

16. Podla § 3 Zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom Vestniku Eurépskej Gnie, Obec je povinna zabezpeéit,
aby bol uradny vestnik v sidle obecného uradu alebo na mieste, ktoré ur€i obec, pristupny na
nazretie kazdému, kto o to prejavi zaujem. Obec je opravnena pre zaujemcu vyhotovit’ informativny
vytlacok z uradného vestnika, a to bezplatne s vynimkou Uhrady vo vy8ke, ktora nesmie prekrogit
materialne naklady spojené so zhotovenim takého vytlacku; Uhrada je prijmom obce. Toto ustanovenie
sa nevztahuje na obec, ktora nema v sidle obecného uradu pristup na internet.

17. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

18. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu. Sud sa
teda prioritne zaoberal dodrzanim zdkonnych lehét na podanie navrhu na povolenie obnovy konania.
Subjektivna lehota je trojmesacna a zac¢ina plynut od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje,
dozvedel o jej dbvodoch alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania je trojro¢na a zacina plynut od okamihu, kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Po uplynuti troch rokov mdze byt navrh podany len v pripadoch uvedenych v § 404 C.s.p.
(predtym § 230 ods. 2 O.s.p.). Obe lehoty subjektivnu i objektivnu nie je mozné predizit, ani skratit.

19. Navrh na obnovu konania bol podany na tunajSom sude dna 12.12.2019. Platobny rozkaz sp.
zn. 7C/104/2016-29 bol Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) dorueny dha 23.1.2017 a tento
nadobudol pravoplatnost dfia 8.2.2017. Napriek pouceni zalobcu o moznosti podat’ proti platobnému
rozkazu opravny prostriedok, tento tak v zdkonnej lehote neucinil. Vzhladom na uvedené skuto&nosti,
kedZe navrh na obnovu konania bol podany tunajSiemu sudu dria 12.12.2019, teda od pravoplatnosti
rozhodnutia neuplynuli viac ako 3 roky sud konstatuje, Ze objektivna lehota bola v tomto pripade
zachovana.

20. Co sa tyka zachovanie subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora zagina plynit od &asu, kedy sa ten, kto
obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spocivalo
dbkazné bremeno na samotnom Zalobcovi, ktorého povinnostou bolo nie len tvrdit, ale i preukazat
jej zachovanie ku driu podania navrhu na povolenie obnovy konania. Zaciatok plynutia subjektivne;j
trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o dévode obnovy konania.
Zalobca uviedol ako okamih, kedy sa o moznosti podat navrh na obnovu konania dozvedel, obdobie
druhej polovice septembra 2019, ked sa mal cez facebook od W. W. - predsedniCky Centra spravnej
pomoci KoSice dozvediet o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve, neprimeranej vyske
urokov i zmluvnej pokuty. Rovnako sa v tomto ¢asovom obdobi dozvedel o existencii rozhodnuti sudov
na uzemi Slovenskej republiky, ako aj Sudneho dvora a taktiez existencii Smernice Rady. Svoje tvrdenia
vSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, neprodukoval Ziaden hodnoverny dékaz s vynimkou
facebookovej inzercie W. W. z 23. a 24.9. v presne nezisteny rok.

21. Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 397 pism. d, e C.s.p. (pbvodne §228 ods. 1 pism. d,
e O.s.p.) tu sud rovnako uvadza, Ze zalobca v posudzovanom konani nepreukazal, kedy sa dozvedel
resp. mohol dozvediet o existencii uvedeného rozhodnutia Sidneho dvora ES a teda neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie v€asnosti podaného navrhu teda zachovanie subjektivnej lehoty na jeho
podanie. Zalobca sice poukézal viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov, tieto v8ak nie s pre sud
v konkrétnom pripade zavazné, kedze nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky. Poukazal i na rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava Beian versus
Rumunsko zo dfia 6.12.2007, rozhodnutie Sudneho dvora EU z 27.6.2000 Spojené pripady C-240/98
az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a Salvat Editores SA a rozsudok Sudneho dvora EU z
21.11.2002 pripad C-473/00 Cofidis SA versus Jean-Louis Fredout. K citovanym rozhodnutiam a to
Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C- 240/98- Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero z 27. juna 2000 a Rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C- 473/00- Cofidis SA and
Jean - Louis Fredout z 21. novembra 2002, sud uvadza, Ze tieto, kedZe ide o rozhodnutia z roku



2000 a 2002 boli zname uz v Case vydania platobného rozkazu, nakofko sa podla €&l. 297 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie, rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie zverejfiované v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, takZe Zalobca mohol uz v €ase vydania platobného rozkazu v zakonnej lehote
na podanie odporu tieto argumenty v odpore pouzit. Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona &. 416/2004
Z.z. o uradnom vestniku EU ustanovuje, Ze o v8etkom &o bolo v Gradnom vestniku uverejnené, plati
Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, pri€¢om tato domnienka znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie a Eurépskeho spoloCenstva je nevyvratitelna
a tato plati i pre spotrebitelov. Navrh na obnovu konania bol vSak podany po viac ako dvoch rokoch
od dorucenia resp. pravoplatnosti platobného rozkazu a Zalobca v tomto konani nepreukazal, kedy
sa dozvedel resp. mohol dozvediet o existencii oznaenych rozhodnuti Sudneho dvora ES. Preto ho
bolo nutné z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty zamietnut. Zarovern sud poznamenava, Ze citované
rozhodnutia rieSia vyklad Smernice Rady ES 93/13 EHS vo vztahu k postupu vnutrostatnych sudov pri
posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok a v takychto pripadoch su sudy povinné postupovat
z uradnej povinnosti. Ide v8ak o pravne hodnotenie posudzovanej veci, ktoré bolo tunajSim sidom pri
vydavani platobného rozkazu dodrzané. Sud v zmysle § 172 ods. 9 C.s.p. vykonal posudenie prijatelnosti
zmluvnych podmienok o ktoré opieral predchodca Zalovaného svoje naroky v rozkaznom konani a kedze
nezistil ich neprijatelnost’ vydal platobny rozkaz.

22. V zavere sud teda konstatuje, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
prip. pochybeni pri pravnom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZze na napravu tychto
pochybeni sluZia podla povahy rozhodnutia a namietanej nespravnosti riadne opravné prostriedky,
v danom pripade odpor, resp. odvolanie proti uzneseniu o jeho odmietnuti, o Zalobcovia nevyuZili.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nie je ur€eny na to, aby sa znovu konalo
o pravoplatne rozhodnutej veci, v pripade Ze sa strana konania za¢ne zaujimat’ 0 moznosti uplatnenia
procesnych prav az po tom, ¢o druha zo stran pristupi k nitenému vykonu rozhodnutia (rozhodnutie
pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 21/2008).

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany (v pévodnom konani Zalobca) mal v konani plny Uspech, sud mu
priznal narok na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi (v pdvodnom konani Zalovany).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia .



