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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného J. D.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08. jula 2020 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. D., narodeny XX. V. XXXX v V., trvale bydliskom ul. W. C. &. XXX/X, XXX XX D. M., t. &. vo vykone
trestu v inegj trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného Casu priblizne do 08.30 h dha 29.12.2018 neopravnene a bez povolenia
prechovaval 3 kusy plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujucich vtedy neznamu bézovu
krystalicku latku a 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom obsahujiceho vtedy neznamu jednu
plochu tvarovanu tabletku (panacik) ruzovej farby, ktoré boli viozené v plechovej krabi¢ke od cukrikov
CHOCO CRUNCH oblepenej Ciernou paskou, ktora obvinenému vypadla pri pokuse o utek obvineného
z vozidla, ktoré bolo zastavené hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach a nasledne
boli diia 29.12.2018 priblizne o 12.15 h zaistené obhliadkou miesta ¢inu v W. M. v Casti W. alej v
blizkosti krizovatky s cestou 1/1l, o ktorych bolo ich skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru Bratislava zistené, ze

- ako stopa €. 2 oznacena ako A plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo hrubo krystalicky
material svetlobézovej farby s hmotnostou 5.272 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,1
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM),
obsahujuci 3.959 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 99 - 396 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- ako stopa &. 2 oznacena ako B plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo hrubo krystalicky
material svetlobézovej farby s hmotnostou 944 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 76,8
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) obsahujuci 725 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 18 - 73 beznym jednotlivym davkam drogy,

- ako stopa €. 2 oznaCena ako C plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo hrubo krystalicky
material smotanovo bézovej farby s hmotnostou 246 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
67,2 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon,
MSM), obsahujuci 165 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 4 - 17 beznym jednotlivym
davkam drogy,



- ako stopa &. 3 plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo jednu plochu tvarovanu tabletku
s rozmermi priblizne 1,3 x 0,9 x 0,5 cm v tvare panacika ruZovej farby, z jednej strany mierne
vypukld, na druhej strane s vyrazenym napisom 160 mg, s hmotnostou 328 mg, v ktorej bola zistena
pritomnost’ u€innej latky 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s priemernou koncentraciou 35,8 %
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), pricom predloZena tabletka obsahovala 118 mg absolutneho
MDMA v jednej tablete, o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a MDMA (3,4 - metyléndioxymetamfetamin) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

a tohto konania sa obvineny J. D. dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Malacky €.
k. 1T/57/2015 zo dfia 23.04.2018, pravoplatnym dia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4To/102/2018 zo dna 15.11.2018 pravoplatne odsudeny okrem iného aj za spachanie
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky &in spachal napriek tomu, Ze
uz bol za taky &in odsudeny,

¢im spachal
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného

zakona,

Zatosamu
uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks plechova krabicka,
- 1 ks digitédlna mikrovaha zn. Monert.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie¢enie vykona ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 26. septembra 2019 Okresnému sudu Malacky
obZalobu z 26. septembra 2019, &. 1Pv/13/19/1106-52, na J. D., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany J. D. po pou€eni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c¢), d), f),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
na 6o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zdroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to obozndmenim
znaleckého posudku &. 61/2019 &. |. 77 - 82 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria vypracovany MUDr. F. V. vratene jeho doplnenie na &. I. 1/2020 €. I. 242, dalej oboznamenim
z4pisnice o ohliadke miesta €inu + fotodokumentacia €. |. 83 - 85, zapisnice o vydani veci €. I. 86 - 87,
aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 08.
jula 2020.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému J. D. sud vychadzal zo zavaznosti obzvlast zavazného zloCinu,
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 2
Trestného zakona) na 10 rokov az 15 rokov.



Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit' len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému J. D., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odfatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatdrne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného J. D. zistil 1
polah&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne
ofutoval [§ 36 pism. ) Trestného zakona]. PritaZujucu okolnost sud zistil jednu - recidivu podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany ma v odpise evidovanych 11 zaznamov - predchadzajucich
odsudeni (hoci v rdmci 2 z nich sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, a tieZ okrem posledného
odsudenia tunajSim sudom vo veci 1T/57/2015, nakolko ide o znak skutkovej podstaty prejednavaného
trestného &inu). Nakolko pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany (1:1), k Uprave
trestnej sadzby nedoslo.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu a tiez vzhladom na osobu obZalovaného J. D., jeho postoj k
spachanej trestnej €innosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného
konania, pri€com na hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a spachanie skutku olutoval, sud dospel k zaveru, ze pdsobit na obzalovaného
prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odfatia slobody v sadzbe uvedenej vyssie, by bolo
neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného
v jednej z pravnych viet stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamena neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane
R 12/2017).

Pri ukladani trestu sud okrem osoby obZalovaného J. D. zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i
moznosti jeho napravy, pricom v tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat okrem nelegalne;j
drzby drogy u obZalovaného, ktorej mnozstvo prevySuje hranicu desatnasobku obvykle jednorazovej
davky, ktorej drzba je v zmysle Trestného zakona posudzovana ako horny limit pre urCenie, Ze sa v
danom pripade jedna o prechovavania drog pre vlastnu potrebu podla § 135 Trestného zakona, na to,
Ze obZalovany sa trestného ¢inu podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona dopustil opakovane,
hoci uz bol za taky ¢in odsudeny, v danom pripade ale ide o znak skutkovej podstaty prejednavaného
trestného Cinu; tieto okolnosti si subsumované do kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu
kladeného obZalovanému za vinu. Sud zarover dava do pozornosti, Ze obZalovany nie je stihany za
obchodovanie s drogami, o sa nesporne povazuje za zavaznejSiu okolnost’ spachania trestného inu



drogového charakteru. Zaroven je potrebné poukazat na 11 zadznamov v odpise registra trestov, z ktorych
len ohfadom 2 sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Co do druhu pachanej trestnej ginnosti,
obzalovany bol okrem drogovej trestnej €innosti sudne trestany v podstate uz len za majetkovu trestnu
¢innost (trestné &iny kradeze). Sucasne je dblezité dodat, Ze v osobe obZalovaného ide stale o relativne
mladého Eloveka, ktory aj po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu
trestu odiatia slobody, bude mat moznost’ zmenit’ spdsob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych pochybeni
obdobného charakteru.

Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zakona ma sud zarovern za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania a preto bolo, tak ako je to
skér odévodnené, analogicky pouZzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods.
4 Trestného zakona, ktoré umoZzZiuje obzalovanému J. D. ulozit trest aj pod dolnd hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom a obZalovanému mimoriadne zniZil obzalovanému trest odnatia
slobody, konkrétne na 8 rokov, ktory trest bude podfa nazoru sudu adekvatny na zabezpec&enie ochrany
spolo€nosti a na napravu pachatela a sucasne ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie
obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj
z pohladu proporcionality.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného J. D. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods. 2 pism. b) a ods.
4 Trestného zakona a obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a
nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakolko pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, a su€asne je sud toho nazoru, Ze s prihliadnutim na
zavaznost' trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia lepSie zaru¢ena.

Obzalovanému J. D. bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks plechovej krabiCky a 1 ks digitalnej
mikrovahy zn. Monert, nakolko tieto boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, €o vyplyva jednak z povahy
veci, ich vlastnosti a u€elu pozitia; uvedené okolnosti vyplyvaju zo spisu a sam obzalovany nenamietal
vocéi uloZeniu trestu prepadnutia uvedenych veci.

Sud obzalovanému J. D. uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to predovSetkym s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania, pri€om znalkyfia navrhla ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou, nakolko jeho pobyt na slobode nie nebezpeny z psychiatrického hfadiska, s tym,
Ze uvedené ochranné lieCenie ma za ulohu, okrem iného, edukovat o zdravotnych a psychosocialnych
nasledkoch uzivania MFA a inych drog. Znalkyfa navrhla ochranné lieCenie realizovat mimo vykonu
trestu z dévodu, Ze takymto spésobom bude monitorované dodrziavanie abstinencie od navykovych
latok priamo na slobode.

Obzalovanému J. D. sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ho sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody a tento
ochranny dohfad sud uloZil vo vymere 1 roka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



