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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej V.. Y. L., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti diia 8. jula 2020, o
odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného C.. K. V., zastipeného opatrovnikom U.. L. V., proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 19.02.2020, sp.zn. 5T/101/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a poSkodeného C.. K. V. v zastipeni opatrovnikom
U.L. V. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obzalovanu V.. Y. L. rozsudkom zo dia 19.02.2020 sp.zn. 5T/101/2019 vinnou
2o spéachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.11.2018 o 18:35 h v obci K. viedla po B. ulici ako vodi¢ka D. zn. F. D. ev. ¢. K v smere
jazdy od T. Z. X. k OD M., pri€om na prechode pre chodcov medzi parkoviskom OD M. a budovou
Y. a B. €. X nedala prednost’ chodcovi C.. K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. O. XXX/XX, K., ktory
prechadzal cez tento prechod pre chodcov v smere od OD M. k budove Y., a. s., nasledkom ¢oho
doSlo ku kolizii uvedeného D. s chodcom v jazdnom pruhu vozidla X. D., &im poruSila dblezita
povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pismeno e, f) zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a poskodenému C.. K. V. spOsobila pomliazdenie mozgu v Celovej Casti obojstranne, zlomeninu
Celovej kosti s vtlatenim ulomkov, podpavuénicové vnutrolebe&né krvacania, pomliazdenie drieku s
kivnymi podliatinami, krvacanie podmozgové obaly, zlomeninu hornej steny hornej steny o¢nice vpravo,
zlomeninu prednej steny hornej €eluste vpravo, zlomeninu vostinovej a klinovej kosti, zliomeninu lebeénej
spodiny, zlomeninu Iénovej a bedrovej kosti, zlomeninu tela driekového stavca G. zlomeninu prie€nych
vybezkov G G G. vpravo, poranenie mocového mechura, roztrhnutie pfuc obojstranne, pourazové
krvacanie hrudnika, pourazovu akutnu respiracnu insuficienciu, poranenie P. s hnisavym zapalom,
poranenie prednej steny brucha - epicystostémia s dobou lie€enia a PN v trvani 4-5 mesiacov.

Za to obzalovanej ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona obzZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona jej urcil skudobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona obZalovanej uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere tridsat'Sest mesiacov. O uplatnenych narokoch na nahradu skody rozhodol podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodenych C.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, K. a
V§eobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2 851 04 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, s ich narokmi na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as t.j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a opatrovnik poSkodeného C.. K. V., U.. L. V.. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch
svojho odvolania zo dna 20.02.2020, ktoré bolo sudu prvého stupnia dorucené 24.02.2020, namietal



nespravnost vyroku o nahrade 8kody sudu prvého stupiia. V tej suvislosti zvyraznil obsah ust. § 287
ods. 1 Tr. por. a § 46 ods. 1 Tr. por. V posudzovanej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok z
odboru zdravotnictva - odvetvia chirurgie, traumatolégie, v ktorom znalec popisal vzniknuté zranenia u
poskodeného C.. K. V. a zaroveh aj v zmysle platného zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia vycislil bodové hodnotenie s finanénym zdévodnenim
bolestného vo vysSke 51 039 Eur. Samotny poskodeny, prostrednictvom svojho opatrovnika U.. L. V.,
pri vysluchu zo dha 13.6.2019 Ziadal nahradu spdsobenej Skody vo forme bolestného ktoré utrpel jeho
otec poSkodeny C.. K. V., a to vo vySke 51 039 Eur tak, ako to uréil znalec v znaleckom posudku.
Nahradit uvedenu Skodu opatovne Ziadal aj na hlavnom pojednavani dfia 19.2.2020, pri€om uviedol, Ze
doposial nebola Skoda uhradena ani z poistky obZalovanej. V pripravhom konani bola vypoc¢uta aj L..
R. U. ako splnomocneny zastupca poskodenej VSZP a.s., ktora si taktiez uplatnila nahradu Skody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost ich poistencovi C.. K. V. a to vo vySke 26 836,11 Eur, pricom v ramci
dokazovania doloZila do spisu aj presné vycislenie uvedenych nakladov. Pre UspeSné uplatnenie naroku
na nahradu $kody musia byt splnené zakonné podmienky, a to v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr.
poriadku. PoSkodeny tak musi urobit riadne a v€as. Za v€asné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa
povazuje uplatnenie naroku najneskorsie do skon¢enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, ¢o
znamena, Ze je tak potrebné vykonat' v zasade do zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu.
Prokurator vzhladom na tieto skuto€nosti vyslovil nazor, Ze podkodeni si riadne a v€as uplatnili svoj
narok na nahradu Skody. Ni¢ nebranilo sudu prvého stupfia rozhodnut v zmysle ust. § 287 ods. 1
Tr. poriadku a ulozit obZalovanej V.. Y. L. povinnost uhradit' vzniknutd Skodu. Nebolo potrebné na
rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby
trestného konania a ktoré by toto konanie prediZilo. Skoda bola bez pochyb riadne vy&islena. Pokial
mal sud zato, Ze plnit ma prisludna poistoviia z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, je
na mieste uviest, Ze zmluvny vztah vyplyvajuci z PZP je len medzi vlastnikom, drZiteflom motorového
vozidla a poistoviiou. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistoviia za neho nahradila poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu, pricom ustanovenia § 287 a § 288 Tr. poriadku nestanovuju povinnost sudu odkazat
poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces v pripade spdsobenia Skody pri dopravnych
nehodach a nasledného hradenia Skody poistoviiami z PZP. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody s tym, aby vo veci rozhodol séam a
obzalovanej V.. Y. L. uloZil povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Pokial podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie aj opatrovnik poSkodeného U.. L. V., toto
zdbvodnil prakticky zhodne s obsahom odvolania prokuratora, nestotoznil sa s vyrokom okresného sudu
o odkazani poskodeného na civilny proces, narok ako opatrovnik poskodeného v&as a riadne uplatnil v
zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., nahrada $kody bola znalcom vycislena z titulu bolestného sumou 51.039 Eur.
Pokial okresny sud dévodil plnenim zo strany poistovne, v tejto suvislosti tento odvolatel argumentoval
tym, Ze poSkodeny nie je v Ziadnom vztahu s poistoviiou, naopak, obzalovany v takom vztahu je, v tomto
vztahu mdze aktivne vystupovat, Skodu méze uhradit aj sdm, pripadne nad ramec plnenia poistovne.
Zaroven zvyraznil aj novelizované ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por., ktoré obligatérne uklada sudu
povinnost rozhodnut o uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to vzdy, ak je tato Skoda su€ast'ou popisu
skutku. Podla nazoru tohto odvolatela okresnému sudu ni€ nebranilo v tom, aby o naroku poSkodeného
rozhodol postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody s tym, aby vo veci rozhodol sdm v intenciach
jeho odvolania.

Obsahom trestného spisu je aj vyjadrenie obZalovanej V.. Y. L. k obsahu odvolania prokuratora a tiez jej
vyjadrenie k obsahu odvolania poSkodeného v zastupeni opatrovnikom.

Pokial sa obZalovana pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej obhajkyne k odvolaniu okresného
prokuratora, primarne vyslovila nesuhlas s jeho argumentaciou, povazujuc toto odvolanie za nedévodné.
Podla jej nazoru rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom o nahrade Skody spravne. Zvyraznila
to, ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov je sud pri rozhodovani o nahrade Skody povinny aplikovat
prislusné hmotnopravne predpisy, okrem inych tedai obsah ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
jeho obsahu, ak bola $koda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola S$koda
spOsobena vylu€ne jeho zavinenim, znada ju sdm. V tejto suvislosti zvyraznila zavery zadovazeného
znaleckého posudku organizacie Znalex, s.r.o., z obsahu ktorych vyplynulo, Ze poskodeny mohol
zabranit’ dopravnej nehode. Obzalovana by nehode zabranila zastavenim pred miestom zrazky, pri
dodrzani rychlosti 32km/h a nizSej. Ak ona mala vzhlfadom k okolnostiam takuto rychlost dodrzat,
potom technickou pri¢inou nehody bola jazda rychlostou vySSou, nez bola povolena a primerana.



Ak obzalovana nemala povinnost' takuto rychlost dodrzat, potom technickou pri€¢inou nehody bolo
to, Ze poskodeny vytvoril svojim pohybom po priechode pre chodcov obZalovanej prekazku, pred
ktorou nedokazala zastavit. Zo zaverov tohto znaleckého posudku teda vyplynulo, Ze ku vzniku Skody
doslo spoluzavinenim poSkodeného, ktoré tymto pisomnym vyjadrenim ona namieta. UrCenie miery,
do akej poskodeny spoluzodpoveda za vznik Skody, si vyZaduje vykonanie dalSieho dokazovania,
presahujice potreby trestného stihania a toto by trestné konanie prediZilo. V dal$ej &asti svojho
vyjadrenia obZalovana tieZ namietla dve polozky v bodovom ohodnoteni znalcom U.. N., a to 8.18a2
a polozka 9.8, ked tu doslo podfa jej nazoru k duplicitnému ohodnoteniu posSkodenia zdravia C.. V..
Aj v tejto suvislosti by sa vyZadovalo vykonat’ daldie dokazovanie. Vzhlfadom na tieto argumenty preto
navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovana prostrednictvom obhajkyne dorucila sudu aj pisomné vyjadrenie k odvolaniu poskodeného,
v zastupeni jeho opatrovnikom, vyslovila nesuhlas s jeho argumentaciou v odvolani, povazujuc toto za
nedévodné. Opat poukazala na povinnost sudov pri rozhodovani o nahrade Skody v adhéznom konani
aplikovat hmotnopravne predpisy, taktiez zvyraznila spoluzavinenie poSkodeného, a tak aj priamo
pomerné znasanie vzniku Skody. Aj v tomto pripade zvyraznila zavery pisomného znaleckého posudku €.
130/2019 2 13.03.2019, vypracovaného organizaciou Znalex, s.r.o., ked poSkodeny podla tychto zaverov
mohol zabranit’ dopravnej nehode. Svojim pohybom po priechode pre chodcov vytvoril pre fiu prekazku,
pred ktorou uz nedokazala zastavit. Dokazovanie v nhaznaenom smere presahuje potreby trestného
konania a toto by prediZilo. Tiez zvyraznila duplicitné bodové ohodnotenie znalcom U.. N. v polozkach
konkretizovanych vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Zaverom tohto vyjadrenia navrhla odvolanie
poskodeného v zastupeni opatrovnikom zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani okresného prokuratora a poskodeného C.. K. V. v
zastupeni opatrovnikom U.. L. V. podla § 317 ods. 1/ Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolanie a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil, Ze tieto odvolania neboli dévodne
podané.

Krajsky sud o oboch odvolaniach vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti V.. Y. L.. Pred za&iatkom
verejného zasadnutia jej obhajkyna dorudila senatu pisomny suhlas obZalovanej s vykonanim verejného
zasadnutia v jej nepritomnosti a vzhfadom na to, Ze na taky postup boli spinené procesné podmienky,
aj zastupca krajského prokuratora navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej V..
Y. L.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
dna 19.02.2020 vykonal vysluch obZalovanej V.. Y. L., ktord nepoprela spachanie stihaného skutku,
na samosudcom polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala
samostatne kladne a potom, ako také jej vyhldsenie navrhol prokurator prijat, rozhodol samosudca
uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. s tym, Ze vyhlasenie obzZalovanej prijima a podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana nepoprela spachanie skutku, nevykona
a vykona len dbékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo o ochrannom
opatreni. Na podklade tohto rozhodnutia potom samosudca okresného sudu za splnenia procesnych
podmienok ust. § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetia chirurgie a traumatoldgie, U.. P. N., podfa § 269 Tr. por. a § 253 ods.
2 Tr. por. precital obsah jednotlivych listinnych dékazov, a to evidenénu kartu vodi¢a, vypis evidencie
priestupkov, odpis registra trestov, tykajuci sa osoby obzalovanej a vy€&islenie Skody (€.l. 223).Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom sud prvého stupfia dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i
pravnym zaverom v tom smere, Ze obzalovana dna 22.11.2018 vo ve€ernych hodinach poSkodenému
C.. K. V. z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi a taky &in spachala zavaznejSim spdsobom
konania, a to porusenim délezitej povinnosti uloZenej jej podla zakona. Vzhfadom na obsah podanych
odvolani prokuratora a opatrovnika poSkodeného sa Ziada struéne konstatovat, Ze napadnuty rozsudok
nadobudol diia 06.03.2020 pravoplatnost’ vo vyroku o vine a ulozenom treste.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, ktorym okresny sud poskodenych C.. K. V. a VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu, a.s. Bratislava s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces postupom podla §



288 ods. 1 Tr. por., tento sud prvého stupria zdévodnil nasledovne. Primarne zvyraznil obsah ustanoveni
Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to
konkrétne § 4 ods. 1,2,4, § 5 ods. 1 pism. d), § 5 ods. 2, § 10 ods. 3, 4, § 11 ods. 7, 10, § 15
ods. 1 tohto zakona a tieZ poukdzal na obsah ust. § 440 a § 823 OZ. Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze z povinného zmluvného poistenia sa poskodenému hradi Skoda na zdravi (teda
bolestné, pripadne stazenie spolo¢enského uplatnenia), $koda vzniknuta poskodenim veci (teda Skoda
spOsobena na motorovom vozidle), a usly zisk. Taktiez sa z povinného zmluvného poistenia (dalej
PZP) hradia uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, teda
pripadné uplatnené naroky na nahradu Skody z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov na oSetrenie
poskodeného (v pripade zdravotnych poistovni), ako aj pripadné uplatnené naroky na nahradu Skody z
titulu vyplatenych nemocenskych davok (v pripade Socialnej poistovne). Z PZP sa teda v zmysle zakona
hradia v8etky naroky na nahradu Skody uplatnené vsetkymi poSkodenymi, ktori v pripade ublizenia
na zdravi v suvislosti s vedenim motorového vozidla prichddzaju do uvahy. Z citovanych zakonnych
ustanoveni dalej vyplyva, Ze ndhradu 8kody uhradza poistovatel (teda prisludna poistovna, s ktorou
ma obZalovany uzatvorenu zmluvu o PZP) poskodenému, priCom poskodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. PoSkodeny
si teda mOze pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktord zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel a vodic), alebo priamo u poistovatela Skodcu (§ 15
PZP), alebo u 8kodcu a jeho poistovatela su¢asne. PoSkodeny ma v pripade priameho naroku dékaznu
povinnost' o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny u Zalovaného poistovatela (pravny
zaklad pre plnenie poistovatelfa) a musi poistovatelovi preukazat vysku Skody. V tejto suvislosti je
potrebné akcentovat, Ze pre uplatnenie naroku postacuje, ak z vykonaného dokazovania v tresthom
konani vyplyva dostato¢ne oddévodneny zaver o zodpovednosti konkrétnej osoby (v tomto pripade teda
vypoved obzZalovanej v pripravnom konani, znalecky posudok a pod.), v kone¢nom ddsledku potom napr.
vyrok o vine v rozsudku vo veci samej, alebo vyrok z unesenia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania.

V dal8ej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody
prvostupriovy sud poukazal na obsah uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/256/2012 zo dha
17.10.2013, podla obsahu ktorého poistovatel vykonavajuci PZP ma pri uplatneni naroku poskodeného
na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny
mdbze priamo od neho poZzadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poskodeného na
uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu
zmluvu, je z tohto dévodu najvy$8ou formou ochrany poskodeného. Poskodeny nemusi poZadovat
nahradu Skody najskér od Skodcu, méze ho ,obist" a domahat sa (aj Zalobou podanou v ob¢ianskom
sudnom konani) nadhrady Skody priamo proti poistovatelovi, je v§ak povinny preukazat svoj narok, t.j.
vSetko to, €o by inak bolo povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik
poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika), pric¢innu suvislost medzi poistnou udalostou
a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zédkona €. 381/2001 Z.z.), ako aj skuto€nost, Ze k Skode doslo v
Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z.). S poukazom na uvedené vyslovil okresny
sud zaver, ze poSkodeni si uz mohli uplatnit narok na nahradu Skody priamo u prislusnej poistovne
bez toho, aby &akali na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, ked uz z vykonaného dokazovania v
pripravnom konani bolo zrejmé, kto v tomto pripade Skodu spdsobil, a teda za fiu aj zodpoveda (teda
obzalovand). UZ v pripravnom konani bola aj vySka sp6sobenej S8kody jednoznaéne preukazana, a to
vypracovanym znaleckym posudkom ohladne bolestného, ako aj vy&islenim vynaloZenych lie€ebnych
nakladov. V zmysle zdkona je pritom poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa, nemusi teda Cakat
na pravoplatné rozhodnutie sidu o vyske nahrady Skody. V pripade spornych otazok suvisiacich s
poistnym plnenim este pred pravoplatnym rozhodnutim stdu vo veci samej, st OCTK povinné poskytnut
poistovni na pozZiadanie udaje o dopravnej nehode v rozsahu podfa osobitného predpisu, alebo su
povinné umoznit poistovni nahliadat do spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa Skodove;j
udalosti.

V pripade, ak by sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanu k povinnosti
nahradit poSkodenym spOsobenu Skodu, doslo by k situacii, Ze poSkodeni by mali exekuény titul priamo
vo vztahu ku obZalovanej, teda by bola povinnou v pripade vedeného exeku¢ného konania, pri¢om
poistoviia by v zmysle § 5 ods. 1 pism. d), ods. 2 ZPZP mohla odmietnut poistné plnenie (napr. ak



by sa obZalovana zaviazala uhradit Skodu nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad
ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody, alebo na z&klade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda ucastnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto u€astnikov, alebo
ak by napr. obZalovana bez suhlasu poistovne uznala povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast nad
ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovria bola povinna poskytnut podfa ZPZP). Preto ani vyska
spbsobenej Skody v pripade ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou nebyva sucéastou
skutkovej vety podanej obZaloby - inak by musel sud ex lége ulozZit obZalovanej povinnost nahradit
poskodenym spbsobenu 8kodu. V pripade rozhodovania o nahrade Skody v adhéznom konani by preto
mal sud ako u€astnika konania na tuto ¢ast trestného konania prizvat prisludnu poistoviu, s ktorou ma
obZzalovanu uzatvorenu poistni zmluvu. Rovnako tak by mohlo déjst k situéacii, Ze v ¢ase do vyhlasenia
rozsudku, resp. nadobudnutia pravoplatnosti takého rozsudku, by poistoviia uz realizovala poistné
plnenie vo vztahu k poskodenému, ale rovnako tak aj po pravoplatnosti takého rozsudku, ale obzalovana
by vo vyroku rozsudku bola zaviazana k povinnosti nahradit' $kodu, teda by bola stale povinnou v ramci
exekuéného titulu. Preto odkazanie poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces
(pokial si neuplatnili uz narok na nahradu Skody voci poistovni v pripravhom konani v zmysle vySsie
uvedeného zakonného postupu), sa v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni javi ako procesné
»najcistejSi" spésob. V pripade rozhodnutia o povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenym spdsobenu
Skodu v ramci trestného konania by bol totiZ civilny sud tymto "vyrokom viazany, preto by vySku Skody
nemohol ani modifikovat, a teda aj pripadné dalSie naroky na nahradu Skody by sa javili ako sporné
(napr. objavenie sa trvalych nasledkov, dodato€ne zistena Skoda na dalSich veciach poSkodenych pri
dopravnej nehode a pod). V ramci civilného konania potom bude sud konat ako s u€astnikmi konania
s poskodenymi, obZalovanou a najma poistovriou, s ktorou ma obzZalované uzatvorenu poistni zmluvu.
V zmysle zdkona ma potom zase poistoviia pravo regresu voci obZalovanej, ktora Skodu spdsobila. V
zmysle rozsudku Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dfia 31.08.2010, poistoviia ma (podla §
12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.) narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti kazdému,
kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi
motorového vozidla. Pravny poriadok pritom nie vzdy uklada povinnost nahradit’ Skodu tej osobe, ktora
ju konkrétne spésobila. Prave za u€elom ochrany poskodeného sa priznava narok na nahradu Skody
tomu, u koho je vac¢si predpoklad, Ze bude schopny uspokoijit narok na nahradu Skody, teda v takychto
pripadoch poistovia. Ak je jedna osoby povinna nahradit’ Skodu spésobenu inou osobou, ma vodi tejto
osobe postih (§ 440 O2). V prejednavanom pripade teda bude spdsobenu Skodu hradit' poistovia,
ktora si vo vztahu k obZalovanej m6ze nasledne uplatnit’ postih, a to aj na zaklade vyroku o vine z
tohto rozsudku. Pokial by teda sud v ramci adhézneho konania chcel zaviazat obZalovanu k povinnosti
nahradit’ poSkodenym spésobenu $kodu, musel by do konania ako U€astnika prizvat poistovriu, s ktorou
ma obZalovana uzatvorenu poistnd zmluvu (v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) ZPZP), musel by zistovat obsah
samotnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanou a poistoviiou, skumat vdeobecné obchodné
podmienky za u€elom zistenia maximalneho poistného krytia, aby sa odstranilo riziko, Ze poistoviia
odmietne plnit za obZzalovanu, v pripade, ak by napr. vy&islené lieCebné naklady neboli kone¢né, musel
by vykonat aj dokazovanie k vySke takto uplatnenej Skody, tiez by musel zistovat, ¢i do budiucna nehrozia
poskodenému nejaké dalSie trvalé nasledky z titulu spésobenej S8kody na zdravi, €o je podla nazoru sudu
dalSie pomerne rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.
Opatrovnik poskodeného C.. K. V. v dévodoch svojho odvolania argumentoval primarne obsahom
pisomného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie a traumatolégie, U.. P.
N.. Z jeho zaverov je zistitelné, Ze C.. K. V. pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktoré znalec
charakterizoval ako tazké, a to zlomeninu &elovej kosti impresivneho typu, zmliazdenie mozgu v
Celovej, spankovej a temennej oblasti, zakrvacanie do Celovej, temennej, spankovej i zahlavovej oblasti
- podpavuénicové krvacanie, vnutrolebe¢né krvacame - pod mozgové obaly - subduralne krvacanie,
zlomeninu vnutornej steny o€nice vlavo, zlomeninu vostinovej kosti, zZlomeninu klinovitej kosti, zZlomeninu
hornej Eelfuste vpravo, zlomeninu lebkovej bazy, zmliazdenie - roztrhnutie parenchymu pfuc, zlomenie
horného i dolného ramena Iénovej kosti vpravo, zlomeninu kridla kriZzovej kosti vpravo lie€enu operacne,
zlomeninu tela driekového stavca G., zlomeninu prie€¢nych vybeZkov driekovych stavcov G G G. vpravo,
odstiepenie hornej hrany bedrovej kosti vpravo - crista ilica, po¢etné zmliazdenia s krvnymi podliatinami
v driekovej oblasti, zmliazdenie moCového mechura a poranenie P., akutnu respiraénu insuficienciu,
zmliaZdenie a Skrabanec na Cele, a fluidothorax - tekutina v dutinach hrudnika obojstranne, pri¢om
znalec tieto zranenia ohodnotil na 2.675 bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje bolestné vo vyske
51.039,- Eur. Znalec dobu lie¢by stanovil na 4 - 5 mesiacov, pri€om zranenia zanechaju na poskodenom
trvalé nasledky vo forme invalidizacie, v potrebe celodennej starostlivosti.



V reakcii na odvolacie dovody prokuratora a opatrovnika poSkodeného krajsky sud zdéraziiuje, Ze si v
celom rozsahu osvojil argumentéciu prvostupfiového sudu v naznaenom smere a bolo by nadbyto¢né
ju na tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Nad rdmec dévodov okresného sudu sa
Ziada poukazat na obsah pisomného znaleckého posudku zadovazeného v Stadiu pripravného konania,
ktory bol vypracovany znaleckou organizaciou Znalex s.r.o. Zvolen (€.l. 51 az 96), ked v tejto suvislosti
nemozno bez povSimnutia ponechat ani obsah pisomnych vyjadreni obzalovanej (prostrednictvom jej
obhajkyne) k odvolaniam okresného prokuratora a opatrovnika poskodeného U.. L. V., ktoré su uvedené
vySSie v tomto rozhodnuti. Pokial znalecka organizacia analyzovala priebeh posudzovanej dopravnej
nehody, v tejto suvislosti bol vysloveny zaver, Ze poSkodeny ako chodec sa rozhodol prechadzat cez
vozovku s troma pruhmi v ase, ked mu zlava aj sprava prichadzali vozidla. Vzajomna poloha vozidiel a
chodca, osvetlenie vozidiel a mokra vozovka za tmy spdsobili, Ze vodi¢ka vozidla zn. X. D. (obZalovana)
mohla spozorovat’ pohyb chodca bez reflexnych prvkov privratenych k vozidlu az v Case, ked zacal
vchadzat' do jej jazdného pruhu. V €ase zrazky bola rychlost vozidla obZalovanej priblizne 44km/h.
Z vySetrovacieho pokusu a videozdznamov sledovacieho zariadenia vyplynulo, Ze obZalovana ako
vodi¢ka nebola schopna zretelne rozpoznat chodca bez reflexnych prvkov a s nespravne umiestnenymi
reflexnymi prvkami. Ako vodic¢ka nemala dévod na skorsiu reakciu ako pri dopravnej nehode. Zabranila
by jej iba pohybom, rychlostou menSou ako 32km/h. Ak by teda mala vzhfadom k okolnostiam takuto
rychlost dodrzat, potom technickou priinou nehody bola jazda vy33ou rychlostou nez bola povolena
a primerana. Ak tuto povinnost’ nemala, potom technickou pri¢inou nehody bolo to, Ze chodec vytvoril
svojim pohybom po priechode pre chodcov vodi¢ke vozidla zn. X. D. prekazku, pred ktorou nedokazala
zastavit. V mieste prechodu pre chodcov sa nenachadzalo bodové osvetlenie tohto priechodu, je
tam iba verejné osvetlenie. Toto bodové osvetlenie priechodu pre chodcov by davalo obzalovanej
presnu informaciu o polohe priechodu pre chodcov a zvySilo by moznost rozpoznania pohybu chodca
vodi¢kou za zlych poveternostnych podmienok a tym by zlepSilo moznosti zabranenia dopravnej nehody
obZalovanou ako vodi¢kou vozidla zn. X. D. skorSou reakciou aj z maximalne povolenej rychlosti 50km/h.
Vychadzajuc z vysSie konstatovanych zaverov tohto znaleckého posudku potom obstéla aj argumentécia
obZalovanej v jej pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a z pohladu krajského sudu potom
postupoval prvostupriovy sud spravne, pokial oboch poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces z dovodoy, ktoré su uvedené vyssie, reSpektujuc obsah ust. § 288 ods. 1 Tr. por.
S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud o odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného C..
K. V. v zastupeni opatrovnikom U.. L. V. spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tieto
v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



