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Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci odsudeného R. M., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava, dia 09. jula 2020 takto

rozhodol:

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud ziadost odsudeného
R. M., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom L. - J., W. & XXXX/XX, t.&. UVTOS Hrng&iarovce nad
Parnou na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T/29/01 zo dria 29.05.2003, pravoplatnym dria 23.10.2003 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/65/03 zo dna 23.10.2003 vo
vymere 25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim odsudeného do Ill. NVS (napravno-vychovnej skupiny),
ktory odsudeny aktualne vykonava na zaklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn.
1Nt/91/2018 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

zamieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bola dria 31.12.2019 doru€ena Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej odsudeny okrem iného uviedol, Ze ma za to,
Ze spina véetky podmienky stanovené zakonom na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny dalej uviedol, Ze svoju minulost zmenit nemdze a ani nemdze napravit to, ¢o
spachal, avS8ak uvadza, Zze uprimne lutuje vSetko Coho sa dopustil, pri€om nenapravitefny désledok
jeho ¢&inu ho bude tazit po cely Zivot. PoCas vykonu trestu prehodnotil svoj doterajsi Zivot, priCom
mu pomahali dobri fudia, ktorych stretol. Odsudeny uviedol, Ze poas celého vykonu trestu odnatia
slobody je pracovne zaradeny, praca ho bavi a rad sa uéi nové veci. Vo volnom &ase sa venuje
organizovaniu kulturnych &innosti, uéi sa angli¢tinu a nem¢inu, zdokonaluje sa v praci s pocitatom
a v ramci moznosti sa snazi pomahat aj inym odsudenym pri rieSeni ich problémov. Po€as vykonu
trestu absolvoval odborné kurzy v odboroch kuchar, IT technoldgie a jazykové zru¢nosti a sociélno-
psychologicky tréning. Absolvoval tiez seminar v odboroch probacia a mediacia, finanéna gramotnost,
obd&ianskopravny systém, kurz asertivity a psychologicky tréning ako aj dlhodoby seminar pod nazvom
,Pravny systém SR" organizovany Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Odsudeny dalej uviedol, Ze je oddane veriaci, pricom viera mu dava vefa sil a nadej na plnohodnotny
Zivot v buducnosti. Katolicky khaz otec Stefan P. je jeho dlhoro&nym priatelom, jeho vzorom, ktory
ho neustale podporuje a pomaha mu a poskytol aj spolo€ensku zaruku v suvislosti s rozhodovanim o
jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. V Ziadosti odsudeny dale;j
uvadza, Ze je dlhoro¢nym &lenom Slovensko - Ceského spologenstva vaziiov DISMAS pod vedenim
kpt. Mgr. Libanta, ktory je pedagégom v UVTOS a UVV Leopoldov, cestou ktorého mu bol poskytnuty



prislub zamestnania a ubytovania. Odsudeny ma uz niekolko rokov priatelku, s ktorou planuju spolo¢nu
buducnost, jej dve deti ho volaju ,tatino®, pri€¢om po prepusteni z vykonu trestu si ich ma zaujem osvojit.
Jeho priatefka méa vazne zdravotné problémy, pre ktoré ma problém sa zamestnat, a preto by jej chcel
byt po prepusteni z vykonu trestu napomocny. V roku 2013 v dedi¢skom konani nadobudol pozemky
v k.U. LakSarska Nova Ves, tieto ma v umysle dat do prenajmu resp. predat, ¢im ziska prostriedky
potrebné na to, aby mohol zacat na slobode Zit a poméct svojim blizkym a nebyt im na obtiaz.

V zavere Ziadosti odsudeny uviedol, Ze sa snaZzi svojim spravanim vo vykone trestu a pristupom k plneniu
povinnosti preukazat, Ze si plne uvedomuje zavaznost' €inu, ktory spachal a jeho spachanie hiboko a
uprimne futuje. Odsudeny preto navrhol, aby sud jeho Ziadosti vyhovel.

Z dokumentu oznaleného ako ,R. M., spologenska zaruka“ zo dria 20.12.2019 vyplynulo, Ze tento
spisal Stefan P, farar v Bratislave, Karlova Ves a DIhé Diely, priSom menovany ako niekdajsi dlhoro¢ny
pracovnik duchovnej sluzby obvinenym a odsiudenym dava moralnu zaruku za odsudeného. Y. P.
uvadza, Ze odsudeného pozna uz dve desatroCia eSte z Bratislavy doposial s nim udrZiava osobny
kontakt. Je mu zndmy komplikovany Zivotny pribeh odsudeného, priCom sa prihovara za kladné
vybavenie Ziadosti odsudeného a dava zaruku, Ze odsudeny sa dokaze zaradit do normalneho
Zivota spoloénosti. Y. P. hovoril o pripadnom podmieneénom prepusteni aj so starostkou mestskej
Casti Bratislava - Karlova Ves, ktora mu spomenula moznu pomoc pri hladani socialneho bytu pre
odsudeného.

Z oznamenia spolognosti JURMAT - elektrik, s.r.o. so sidlom Leopoldov, Dlha ¢. 936/53 vyplynulo,
Ze konatel menovanej spoloénosti dava odsudenému prisfub, Ze ho po podmieneénom prepusteni
zamestna v menovanej spolo€nosti na pozicii pomocného stavebného robotnika a zarover mu poskytne
ubytovanie v ubytovni COMFORT BYT v Leopoldove, kde je zabezpetené ubytovanie pre pracovnikov
spolo¢nosti JURMAT - elektrik, s.r.o..

Z potvrdenia prislubu na zamestnanie a ubytovanie spolo¢nosti JURMAT-elektrik s.r.o. zo dna
17.06.2020 vyplynulo, Ze konatel menovanej spoloénosti p. H. E. potvrdil svoj prislub zamestnat
odsudeného po jeho podmiene&nom prepusteni v menovanej spolo€nosti na pozicii pomocny stavebny
robotnik ako aj prisfub zabezpec&enia ubytovania pre odsudeného v ubytovni COMFORT BYT so sidlom
Trnavska cesta 10 v Leopoldove, priCom ako prejav suhlasu so zabezpe&enim ubytovania je na tomto
dokumente podpisany aj p. Mgr. E. Y., riaditel oznadenej ubytovne.

Z hodnotenia odstudeného vypracovaného UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou diia 27.01.2020 okrem
iného vyplynulo, Ze odsudeny bol dha 26.02.2019 premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu, je umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny bol postupne umiestriovany v réznych Ustavoch na vykon vazby a trestu odnatia
slobody. V Bratislave po&as vykonu vazby bolo jeho spravanie a vystupovanie kolisavého charakteru
a Castokrat mu bola poskytovana psychologicka intervencia vzhfadom na vnuatorné preZivanie viny a
oCakavany rozsudok. Po¢as vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny a potrestany bol pokarhanim
dna 26.11.2001 za poSkodenie ustavného pyZzama, pri¢om tento trest mu bol zahladeny dia 26.11.2007.

V llave bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni, pri¢om v tomto Ustave nebol
disciplinarne rieSeny.

V Leopoldove sa v adaptacnej faze vykonu trestu odfiatia slobody vyskytli poruSenia ustavného poriadku
menej zavazného charakteru, ktoré sa po vhodnej intervencii personalu neopakovalo a jeho spravanie
a vystupovanie je v tomto Ustave hodnotené ako na pozadovanej urovni. Zaradeny bol na viacerych
pracoviskach a jeho pracovna moralka bola na vSetkych pracoviskach hodnotena kladne. Odsudeny
absolvoval odborné kurzy IT zruénosti, jazykové zruénosti, OZ zru€nosti, kucharsky kurz a socialno-
psychologicky tréning. V tomto ustave bol odsudeny disciplinarne odmeneny 5x, pricom disciplinarne
bol trestany 3x, a to 26.11.2005 za poruSenie povinnosti sluSného spravania, kde tento trest mu bol
zahladeny driia 17.01.2008, dalej dfia 19.10.2009 za poruSenie zdkazu sledovat’ vysielanie televizie v
nepovolenom &ase, kde tento trest mu bol zahladeny dria 27.01.2010 a tiez 28.12.2010 za poruSenie
pracovnych povinnosti, kde tento trest mu bol zahladeny dfia 03.01.2012.



Odsudeny bol na zaklade vlastnej Ziadosti dfia 24.09.2013 premiestneny do Banskej Bystrice, kde
jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, bol aktivny v organizovani spoloénych
volnoCasovych aktivit a pravidelne sa zucastioval bohosluzieb pod vedenim vazenského kaplana.
Zaradeny bol do pocitatového kruzku, kde sa zdokonaloval v praci s poCitatom a venoval sa
individualnemu $tudiu cudzich jazykov. Aj v tomto Ustave bol pracovne zaradovany a jeho pracovna
moralka bola hodnotena kladne. Jediny pravidelny kontakt maval s rodinnym priatefom, duchovnym
Y.om P.m a so svojou priatelkou a jej detmi prostrednictvom koreSpondencie, sporadickymi navstevami
a telefonovanim. Disciplinarne bol odmeneny 12x a disciplinarne trestany nebol. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 1Nt/3/2014 zo dia 04.03.2014 bol preradeny na dalSi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a dalSim uznesenim menovaného sudu
sp.zn. 1Nt/91/2018 zo diia 30.01.2019 bol preradeny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V UVTOS Hrnéiarovciach nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsideného i nadalej na pozadovane;j
urovni a v tomto Ustave bol disciplinarne odmeneny 2x, doposial celkom poc¢as celého vykonu trestu 19x
a disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny je od 05.03.2019 pracovne zaradeny na pracovisko v
ustave s dohfadom Euroobuv Il, kde si vzorne pini svoje pracovné povinnosti.

Odsudeny je najmladsi z troch surodencov, ma uz len jednu sestru, dvaja bratia su uz nebohi, vyStudoval
gymnazium, v stadiu pokracoval na Vojenskej akadémii v Brne, odkial odiSiel po ukon&eni tretiecho
semestra. Odsudeny pracoval ako colna straz, vy&apnik a naposledy pracoval s manzelkou, pri¢om
pracovné navyky si udrziaval aj pogas vykonu trestu. Ustav v hodnoteni dalej uvadza, Zze odsudeny
prejavuje kriticky postoj k trestnej €innosti, pini stanovené ciele programu zaobchadzania, priCom uUstav
hodnoti jeho resocializaénu prognézu ako menej priazniva vzhladom na spachany zlo€in a opakované
sudne trestania. Ustav v hodnoteni konstatuje, Ze odsudeny sa dokaZe spravat v kontrolovanych
podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, kde ma ur&ené pravidla a pIni dané poziadavky. V zavere
hodnotenie ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splinenie podmienok na podmienetné
prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit s dohladom.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudenému bola dfia 03.06.2020 udelena
disciplinarna odmena, a to pisomna pochvala za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj jeho
osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty na oddiely. K iasto&nému preukazania splnenia podmienok
na podmieneéné prepustenie odsudeného zastupca Ustavu uviedol, Ze tento zaver vyplyva z
resocializaCnej prognézy a recidivy odsudeného. Odsudeny sa dokaze spravat’ v ramci nejakého rezimu
za pritomnosti kontrolnych mechanizmov a preto aj v pripade, ak by sud mal navrhu odsudeného
vyhoviet riaditel ustavu navrhol, aby kontrolné mechanizmy boli i nadalej pritomné v podobe dohladu
nad odsudenym.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze tento vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 25
rokov, ktory mu bol uloZeny Krajskym sudom Bratislava v konani vedenom pod sp.zn. 1T/29/2001,
a to v minimalnom stupni stréZenia, priCom odsudeny splnil formalnu podmienku na moznost jeho
podmieneé&ného prepustenia dria 07.09.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat 07.01.2026.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 5x sudne trestany. Vojenskym
obvodovym sudom Bratislava bol v konani vedenom pod sp.zn . 2T/274/1988 uznany vinnym zo
spachania trestného &inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do I. NVS, priCom amnestiou zo dfia 01.01.1990 mu bol odpusteny vykon €asti ulozeného
trestu vo vymere 2 roky. 3 mesiace a 24 dni. Odsudeny bol Okresnym sudom Senica v konani vedenom
pod sp.zn. 3T/187/1991 uznany vinnym zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1
rok, kde sa osvedcil v skuSobnej dobe a tiez zakaz Cinnosti vykonavat hmotne zodpovednu funkciu
na 3 roky, trest ktory vykonal 13.01.1995, pricom toto odsudenie ma zahladené. Odsudeny bol dalej
Obvodnym sudom Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 1T/99/1993 uznany vinnym zo spachania
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., kde
mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do |I. NVS a
Okresnym sudom Bratislava | bol v konani vedenom pod sp.zn. 3T/76/1995 uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu kradeZe podla § 247 ods. 1, ods. 2 a trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného



zakona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 cit. Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, pricom z vykonu tychto trestov
bol podmienene prepusteny dia 28.01.1998 Okresnym sudom Trnava v konani vedenom pod sp.zn.
2PP/10/1998 so skuSobnou dobou na 4 roky.

Poslednym odsudenim je rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T/29/2001 zo dfia 29.05.2003 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3To/65/2003, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,
kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do lll. NVS.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T/29/01 vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp.zn. 1T/29/01 zo dfia 29.05.2003 rozhodol tak, Ze odsudeného uznal vinnym zo spachania
trestného &inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ako obzvlast nebezpelného recidivistu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 cit. zakona, za ¢o mu ulozZil
podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 42 ods. 2 a § 29 ods. 1, ods. 2 cit. zakona vynimoé&ny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov, pri¢om podla § 39a ods. 2 pism. c) cit. zakona odsudeného pre
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ill. NVS /napravnovychovnej/ skupiny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 3To/65/03 zo dfia 23.10.2003 odvolania odsudeného a krajského
prokuratora zamietol.

Citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol odsudeny uznany vinnym na nasledovnom
skutkovom zaklade:

,V presne nezistenom €ase od 22.00 hod. dia 05. januara 2001 do asi 04.00 hod. dfia 06. januara 2001
v byte &. 7 na Dostojevského rade €. 13/A v Bratislave v opitom stave najprv napadol poSkodeného
Z. X. tym spbésobom, Ze ho prudko, opakovane za sebou, zna¢nou intenzitou viackrat udrel pastou,
barlou a drevenou palicou do tvarovej a vlasatej €asti hlavy, ¢im mu spdsobil zlomeninu klenby a spodiny
lebecnej, pomliaZdenie a zakrvacanie do mozgu s naslednym bezvedomim, po tom mu drétom v buzirke
zviazal ruky za chrbtom a hodil dolu tvarou do vane, do ktorej napustil horicu vodu tak, ze poSkodeny
mal ponoreny nos a Usta pod hladinou vody, ¢im mu spdsobil udusenie utopenim.

Bezprostredne potom kuchynskymi nozmi, ktoré mali epele dlhé 17,5 cm a 6 cm zdravotne tazko
postihnuti poSkodenu H. G. opakovane réznou intenzitou bodal a rezal, &im jej spdsobil na hlave,
hrudniku, bruchu a pravej hornej kon&atine spolu Styri bodnorezné, tri rezné a jednu trznoreznu ranu,
na hlavu jej natiahol mikroténové vrecko, ktorym zamedzil privodu vzduchu do jej dychacich otvorov a
do pluc, €o viedlo bezprostredne ku jej smrti udusenim, a tohto €inu sa dopustil, hoci bol rozsudkom OS
Bratislaval. sp.zn. 3T/76/95 zo dia 28. januara 1997 odsudeny za trestny &in lupeZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody v trvani Styri a pol roka, z vykonu ktorého
bol podmiene&ne prepusteny 28. januara 1998 na skuSobnu dobu Styri roky.*

Zo zaverecnej spravy s predbezného 3etrenia probaéného a mediatného uradnika Okresného sudu
Trnava zo dnia 03.07.2020 vyplynulo, Ze pokial by miestom vykonu kontroly odsiudeného mala byt
ubytoviia COMFORT BYT v Leopoldove, odsudeny by bol ubytovany v jednol6Zkovej izbe typu garsénka
s vlastnou kuchynkou a toaletou. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze odstdeny spifia podmienky vykonu
kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na ur&enie polohy kontrolovanej osoby
a prisludné technické zariadenia su k dispozicii.

Na verejnom zasadnuti bol vypocuty ako svedok p. H. E., konatel spolo¢nosti JURMAT-elektrik s.r.o.,
ktory vypovedal, Ze odsudeného nepozna a vidi ho po prvykrat. Svedok uviedol, Ze sa poznéa s p. H.
Z., ktory je sucastou vacsieho spolo€enstva, ktoré sa chodi modlit do vaznic a ten svedka poziadal, €i
by pre odsudeného nemohol poskytnut prislub zamestnania a ubytovania, pretoZe odsudeny je dobry
Clovek. Svedok doplnil, Ze kazdy sa mbze zmenit' a kazdy ma pravo na Sancu. Svedok dalej uviedol,
Ze odsudeny by spociatku poberal mesaéni mzdu vo vyske 600-700 EUR v hrubom, jeho naklady na
ubytovanie by boli vo vySke 120,- EUR za mesiac a staral by sa o ubytovriu ako zamestnanec spoloénosti
JURMAT-elektrik s.r.o., ktora by prace odsudeného fakturovala ubytovni.



Zo Znaleckého posudku &. 16/2020 zo diia 31.05.2020 vypracovaného znaleckou organizaciou Ustav
pre znalecku Cinnost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Znalci poukazali na obsah znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a psycholégie zo dia 16.02.2001,
kde sa okrem iného uvadza, ze odsudeny bol tri tyZ?dne pred ¢inom bez prace, zhanal si zamestnanie,
stretaval sa s partiou bezdomovcov, ktora si dohadovala pracu. V den &inu pil pivo, vodku, vino, varené aj
¢uco, taky ,megamix”“. Stretol opitého Laci baciho, ktory ho pozval k sebe domov, u neho pili spolu s jeho
druzkou. Laci sa hadal s druzkou o ffadu piva, vtedy zasiahol a udrel Laciho rukou a viac si nepamata.
Prebral sa az na druhy defi v podnajme. Odsudeny neveril, Ze skutok spachal on, nema preto ziaden
dovod, ni¢ si nepamata a nevie, &i v byte nebol aj niekto dalsi. Odsudeny na obdobie ¢inu prezentoval
amnéziu, nejde viak o kompletnd amnéziu, je schopny si spomenut na rozsiahle utrzky z obdobia
pred a po Cine. Jeho osobnost imponuje ako afektivne labilna, s naznacenymi hysterickymi rysmi,
pricom anamnéza posledného obdobia sved¢i pre dissocialny vyvoj osobnosti. Znalci zistili v emotivite
znamky zvy3enej afektivnej lability a vybudnosti, zvyraznenie egocentrizacie preZivania a zniZenu
frustracnu toleranciu. Vy3Sie city socialne a etické su zmenené, zniZena je subjektivna zodpovednost
a kritickost,, tendencie pripisovat vlastné neuspechy a zlyhania socialnemu prostrediu. V sociabilite
je zhorSend adaptabilita, tendencia ku ambivalentnym vztahom, Ziarlivosti, zvyraznena agresivita.
Osobnost odsudeného je abnormne Struktdrovana s &rtami dissociality a histrionstva. Pri analyze
motivacie znalci vyludili patologicky motiv v uzSom slova zmysle, pri€om motivaéné predpolie tvorila
dissocialna Struktira osobnosti, opakované trestné stihania, pokles socialneho statusu a partnerska
kriza. V inicialnej a ndbehovej faze hrala délezitu ulohu zlostna nalada a labilizacia afektivity po konflikte
s manzelkou. Na ten konflikt odsudeny reagoval konzumaciou alkoholu, ktorym sa priviedol do stredného
az tazkého stupnia alkoholovej opojenosti, pricom v takomto psychickom stave stretol poSkodeného
a s nim a jeho druzkou pokraCoval v ich byte v konzume alkoholu. Poskodeni sa udajne dostali do
konfliktu, do ktorého sa zamieSal a udrel poSkodeného. Na zvy3ok &inu odsudeny uvadza amnéziu,
ktora mOze suvisiet’ s alkoholovou ebrietou, ale aj s mechanizmami osobnosti. Odsudeny subjektivny
motiv popiera. Brutalnu agresiu voc&i poskodenym mozZno vysvetlit mechanizmom abreakcie (teda
odventilovania nahromadenej afektivnej tenzie), pri¢om na jej spustenie mohol v popisanom stave stacit
aj objektivne menej vyznamny podnet. Zistny motiv vystupuje pravdepodobne len ako sekundarny motiv,
suvisi skor s dissocialitou osobnosti.

Z dodatku k znaleckému posudku zo dna 05.02.2003 vyplynulo, Ze pri hodnoteni prognézy
resocializacie znalci konstatovali z oblasti osobnostnych faktorov abnormne Struktirovanu osobnost
s rysmi dissociality a histriénstva, pri€om medzi &rtami osobnosti kon&tatovali zvyraznenie agresivity,
egocentrizmus, afektivnu labilitu, abuzus alkoholu, zmeny vo vy38ich citoch etickych a socidlnych.
K pozitivnym faktorom pri€itali relativne dobré intelektové vlastnosti odsudeného av3ak zaroven
konstatovali, Ze osobna, partnerskd a profesionalna anamnéza nesved¢i preto, aby bol odsudeny
schopny ich vyuzivat konstruktivnym a prosocialnym spésobom. Naopak odsudeny podaval najvyssie
mentalne vykony pri ospravedIfiovani svojich socialnych zlyhani a spochybriovani vySetrovacich tkonov
a sudneho konania. Kriminalna anamnéza odsudeného sa vyznaCuje gradaciou zdvaznosti trestnych
¢inov aj brutality konania a v neposlednej rade je zrejma neschopnost sebakritického nahfadu na vlastny
subjektivny podiel na opakovanom socialnom zlyhani. Znalci z oblasti socialnych faktorov konstatovali
vyraznu socialnu maladaptabilitu, profesionalna kariéra a socialny status maju descendentny charakter.
Odsudeny napriek proklamovanému hibokému citovému vztahu k svojmu synovi a manzZelke nedokézal
ani v jednom z manzelstiev vytvorit prostredie umoZzfujuce primeranu vychovu deti a svoju rodinu
materidlne zabezpedit. Vzhladom na zjavnu prevahu negativnych prognostickych faktorov z okruhu
osobnostného,, kriminogénneho a socialneho znalci pokladali mozZnosti napravnej vychovy za vyrazne
limitované a celkovu prognézu resocializacie za zIu.

Aktualne odsudeny pri vySetreni (pozn. teda v roku 2020) k su€asnému trestu odnatia slobody udava,
Ze nevie ako sa to stalo a dal by zbytok Zivota za to, keby vedel ako sa to stalo ,o mu to buchlo do
hlavy“. Bohuzial bol opity a opil sa, lebo nasiel manzelku in flagranti, zac¢al pit a prebral sa az rano.
Vie, ze priSiel s poSkodenym do jeho bytu, pilo sa s Laci badim, vie, Ze ho udrel, nevie preco, aky
bol spustac, na to daldie s jeho druzkou si vébec nepamatad. Dnes uz je mu jasné, Ze to spravil on.
Mal vela ¢asu nad tym rozmysfat, suvislosti si nevedel pospajat, je nespochybnitelné, Ze to spravil.
Spracoval to tak, Ze je to Zial pravda a citi sa dodnes vinny. Pomohli mu rozhovory s otcom P.m, ktory
je mu ako starsi brat, veri mu, chodi mu na navstevy, ked mu to ¢as dovoli, komunikuju aj telefonicky
a aj listami. Odsudeny k disciplinarnym trestom uviedol, Ze bol potrestany za nepovolené pouzivanie



podomacky vyrobeného spotrebi€a (ponorak), za nedovolené pozeranie televizie a za to, Ze ako brigadir
uprednostnil niektorych pri odmenéch. Rad by dostal $8ancu, aby mohol ist za svojimi, za Y. a detmi.
Agresivita nie je osobnosti odsudeného cudzia, aktualne vSak nepatri medzi hypertrofované rysy jeho
osobnosti. osobnost odsudeného sa javi byt ako disharmonicka s histrionskymi ¢rtami, v minulosti bol
pritomny vyrazny dissocialny vyvin a aktualne imponuje ako vcelku kompenzovana. Odsudeny bol po€as
vykonu trestu odfiatia slobody ambulantne psychiatricky lie€eny v rokoch 2002-2003, pre depresivnu
reakciu po umrti otca, uzival antidepresiva. Pred vykonom trestu mal obdobie abuzu alkoholu, ktoré
spatne bagatelizuje, poslednych 20 rokov je vo vynutenej abstinencii.

Znalci pri psychologickom vy3etreni zistili, Ze vysledky odsudeného v testoch kognitivnych schopnosti
(intelektu a pamati) su z hladiska urovne konformné s psychologickym vySetrenim spred takmer
20-tich rokov, €o svedci pre ich stabilitu a nepritomnost deterioranych zmien (teda sekundarneho
Ubytku). Pri vySetreni osobnosti znalci zistili, Ze nie su pritomné znamky psychotického ochorenia
a ani organického poSkodenia CNS. Kontakt s objektivnhou realitou je plne zachovany. Afektivita je
zvySene egocentrizovana, labilna, napriek snahe pod slabSou racionalnou kontrolou. Agresivita nie je
osobnosti cudzia, aktualne v8ak nepatri medzi hypertrofované rysy osobnosti. Osobnost sa javi byt ako
disharmonicka s histrionskymi €rtami, v minulosti pritomny vyrazny dissocialny vyvin, aktualne imponuje
ako vcelku kompenzovana. Vo vztahu k aktualnemu hodnoteniu prognézy resocializacie znalci uviedli,
Ze C€o sa tyka osobnostnych prognostickych faktorov, odsudeny trpi zmieSanou poruchou osobnosti,
ktord& mu bola diagnostikovana v minulosti, pri¢om tato pokladaju za trvald. V su€asnosti sa v3ak
osobnost’ odsudeného javi ako vcelku kompenzovand so zniZzenim vyznamu agresivity a afektivnej
lability v Strukture osobnosti, Eo méze byt vysledok vekovych zmien, zranenia, ale aj socioterapeutickych
aktivit, pricom dodlezitu rolu mohla zohrat aj dlhodobd abstinencia od alkoholu. Podfa znalcov preto
bude dblezité dodrziavanie plnej abstinencie od alkoholu aj po prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny
subjektivne akcentuje svoju vieru, k tej sa v8ak hlasil uz aj v minulosti a nemala na jeho konanie inhibi¢ny
vplyv. Pokial sa tyka kriminogénnych faktorov, kriminalna anamnéza odsudeného zostala nezmenen4 aj
s kon&tatovanymi Ertami gradéacie spoloenskej nebezpeénosti a brutality konania. V pozitivnom smere
sa v8ak zmenil jeho nahlad na vlastnu kriminalnu kariéru. Odsudeny v minulosti spochybrioval jeho
vinu, hfadal pochybenia v €innosti policie, znalcov, obhajcov a neprezival citovo sytenu utost nad ¢inmi.
Odsudeny v su€asnosti uvadza, Ze sa citi byt vinny za v3etky svoje skutky a svoj Zivotny Styl a proklamuje
latost’ nad svojim konanim a jeho obetami. Aj ked zmena postojov a sebakritickost odsudeného méze
mat aj uCelovy charakter, je markantna. Znalci preto hodnotia prognézu resocializacie odsudeného
a jeho znovuzaradenie do Zivota za mozné a riziko pripadnej recidivy za relativne nizke. Progndza
resocializacie vSak bude do znalnej miery zavisla aj od intenzity a systematickej postpenitenciarne;j
starostlivosti a psychiatrickej ambulantnej starostlivosti.

Znalci svoje zavery v znaleckom posudku zhrnuli (okrem iného) nasledovne:

Kontakt odsudeného s objektivnou realitou je plne zachovany. Afektivita je zvySene egocentrizovana,
labilna, napriek snahe je pod slabSou racionalnou kontrolou. Agresivita nie je osobnosti cudzia, aktualne
v3ak nepatri medzi hypertrofované rysy osobnosti. Osobnost odsudeného sa javi byt disharmonicka
s histrionskymi &rtami, v minulosti bol pritomny vyrazny dissocialny vyvin. DuSevny stav odsudeného
aktualne imponuje ako vcelku kompenzovany, bez pritomnosti forenzne vyznamnej psychopatolégie.
ZmieSana porucha osobnosti odsudeného s histrionskymi &rtami je trvalou celozivotnou poruchou,
ktora sa prejavuje abnormnou Struktirou osobnosti. V pripade odstideného su pritomné Erty ako plytka
a labilnd emotivita, egocentrickost, vyhladavanie vzruSenia, nadmerna pozornost venovand sebe a
svojmu zovhajsku, impulzivnost’ a manipulativnost. Pritomnost’ akejkofvek poruchy osobnosti zhorSuje
socialnu adaptabilitu a va&sina recidivistov ma niektoru z jej foriem. Riziko socialneho zlyhania sa zvySuje
pri dekompenzacii poruchy osobnosti vplyvom vonkajSich faktorov. Pobyt odsudeného na slobode
nie je z medicinskeho hladiska pre spolo¢nost nebezpelny. Znalci vzhladom na abuzus alkoholu
v minulosti odporu€ili z psychiatrického hladiska nariadenie ochrannej ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti so zameranim na kontrolu dodrziavania plnej abstinencie a v€asné podchytenie pripadnej
dekompenzacie poruchy osobnosti. U odsudeného doSlo k pozitivnemu ovplyvneniu prognostickych
faktorov resocializacie v oblasti socialnej, osobnostnej a kriminogénnej. Odsudeny po¢as dlhodobého
vykonu trestu preSiel viacerymi zariadeniami ZVJS s réznymi reZimami a stupfiom straZenia a vac¢sinou
sa formalne dobre prispdsobil podmienkam vykonu trestu a bol minimalne disciplinarne trestany.
Vzhladom na dobré rozumové schopnosti vedel dobre posudit, aké vyhody méze pre seba ziskat,
ak bude dodrziavat disciplinu. K predpokladu riadneho vedenia zivota na slobode znalci uviedli,



Ze vzhladom na sucasné hodnotenie progndzy resocializacie je mozné, Ze odsudeny bude viest
na slobode riadny Zivot. prognéza resocializacie vSak bude do znacnej miery zavisld od intenzity
a systematickosti postpenitenciarnej starostlivosti a psychiatrickej ambulantnej starostlivosti. Znalci
hodnotia pravdepodobnost recidivy ako relativne nizku, aj ked opatovné socialne zlyhanie odsudeného
nemozu vylugit, pricom je potrebné vylucit konzum alkoholu ako jedného z moznych dezinhibi¢nych
faktorov.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut pre nesplnenie druhej materidlnej podmienky, a to
dévodnosti oCakavania, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot. Prokurator v tejto suvislosti
poukazal na odpis registra trestov odsudeného, ktory uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a tieZ na stranu €. 15 Znaleckého posudku, kde je uvedené, Zze odsudeny
bagatelizuje svoj abuzus alkoholu v minulosti, o nastofuje relevantni pochybnost, ¢i sa odsudeny
bude schopny adaptovat podmienkam pripadne;j lieCby a €i tato bude schopna v€as zaznamenat jeho
pripadné zlyhanie.

Obhajkyfia odsudeného navrhla, aby sud navrhu odsudeného vyhovel, pri€¢om poukazala na hodnotenie
odsudeného vypracované ustavom, prislub zamestnania a ubytovania a tiez na zavery znaleckého
posudku, podla ktorého je prognéza resocializacie odsudeného priazniva, pricom riziko pripadne;j
recidivy odsudeného je relativne nizke.

Odsudeny uviedol, Ze sa mu tazko pocuvalo o jeho minulosti, aviak je to pravda a tuto nemdze vratit
spat. Ma v8ak prislubenu pracu a ubytovanie a okolo seba ludi, ktori ho po¢as vykonu trestu drzali nad
vodou. Dalej uviedol, Ze chce Zit inak ako Zil pred nastupom do vykonu trestu, chce byt s fudmi, ktorych
ma rad a vratit im to, Ze mu pomohli. Ak by mal sklamat’ tychto ludi, potom cely trest, ktory vykonal bol
zbyto€ny. Do vykonu trestu sa nechce vrétit, €o je pre neho silnym momentom. Z celého srdca futuje,
€o sa stalo a jediné, &im to méze dokazat je, Zze bude Zit ako normalny chlap. Odsudeny preto navrhol,
aby sud jeho Ziadosti vyhovel.

Podla § 437 ods. 3 Trestného zakona (3) Pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom
upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov uloZenych pred ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla
doterajSich predpisov. Osoba odsudena na vynimocny trest odfiatia slobody podla § 43 ods. 1 zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov méze byt podmienelne prepustena az
po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odhatia slobody; osoba odsudena podla tohto ustanovenia na
vynimocny trest odfiatia slobody na doZivotie nesmie byt podmienecne prepustena.

Podla § 61 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov Po vykone
polovice uloZzeného alebo podfla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody
mdbze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov Pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud na to, do ktorej ndpravnovychovnej skupiny je odsudeny
zaradeny.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov Osoba odsudena
za trestny &in vlastizrady (§ 91), rozvracania republiky (§ 92), teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94),
z&Skodnictva (§ 95 a 96), sabotaze (§ 97), vyzvedaclstva (§ 105), vojnovej zrady (§ 114), falSovania
a pozmefiovania penazi a cennych papierov podfa § 140 ods. 2, 3 a 4, skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5, neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4, nedovoleného prekroenia
Statnej hranice podlfa § 171a ods. 2, 4, 5 a § 171b ods. 2 a 3 vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 2, 3, ohrozenia bezpec¢nosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla podfa § 180a,
zavle€enia vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 180c ods. 2, zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a, nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 4, 5 a
6, nedovolenej vyroby a drzby jadrovych materidlov a vysokorizikovych chemickych latok podfa § 187a



ods. 3, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 2 az 5, vrazdy (§ 219), lupeZe podla § 234
ods. 2, 3, brania rukojemnika podla § 234a ods. 3, vydierania podla § 235 ods. 3, hrubého natlaku podla
§235a0ds. 2, 3,4 a5a§235bods. 4 a5, znasilnenia podla § 241 ods. 2, 3, sexudlneho nasilia podla §
241a ods. 2 a 3, sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 2, 3 a 4, obchodovania s ludmi podla § 246
ods. 3, 4 a 5, kradeZe podla § 247 ods. 6, sprenevery podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250 ods.
5, tverového podvodu podla § 250a ods. 5, subvenéného podvodu podla § 250b ods. 5, poistovacieho
podvodu podla § 250c ods. 5, podvodného upadku podla § 250e ods. 6, zavineného Uupadku podla §
250f ods. 6, legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 3, 4 a 5 a § 252a, genocidia (§ 259),
zlo€inu proti fudskosti (§ 259b) alebo perzekucie obyvatelstva podla § 263a ods. 3, trestny &in proti
mieru podla § 1 zakona €. 165/1950 Zb. na ochranu mieru, ako aj obzvlast nebezpec&ny recidivista alebo
osoba odsudena na vynimocny trest odnatia slobody (§ 29 ods. 2) mdzu byt podmieneéne prepusteni
az po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o Ziadosti odsudeného o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je sud povinny aplikovat ustanovenia Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb..

Sud teda skumal splnenie troch podmienok na podmiene¢né prepustenie odsideného, a to vykon
prisludnej Casti uloZzeného trestu odfatia slobody /formalna podmienka/ a preukazanie polepSenia
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu a dévodnost ofakavania, Zze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni v budidcnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/.

Splnenie formalnej podmienky ma sud za preukézané zo skrateného vypisu odsudeného, ktory trest
odniatia slobody vykonava so zapog¢itanim vazby od 07.01.2001, z &oho je potom zrejmé, Ze odsudeny ku
driu rozhodovania sudu o jeho Ziadosti vykonal viac ako dve tretiny z ulozeného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o spInenie materialnej podmienky preukazania polepsenia, aj splnenie tejto podmienky ma sud
za preukazané, a to s ohladom na obsah hodnotenia odsudeného vypracovaného ustavom. Odsudeny
bol potas doterajSieho vykonu trestu disciplinarne odmeneny celkom 20x a disciplinarne trestny bol len
trikrat, pricom vsetky disciplinarne tresty ma zahladené, pricom poslednykrat bol disciplinarne trestany
v mesiaci december 2010. V pripade disciplinarnych trestov navyse podla nazoru sudu neslo o tak
zavazné porudenia povinnosti odstideného resp. porusenia Ustavného poriadku, ktoré by na zavere
sudu o polepSeni odsudeného nie€o zmenili.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie sud zvazoval tak
pozitivne ako aj negativne skuto€nosti, pricom dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné dévodne
oCakavat, Ze v pripade podmieneCného prepustenia v buducnosti povedie riadny zivot. Pozitivnymi
skuto&nostami su podfa nazoru sudu nesporne fakt, Ze odsudeny bol po€as vykonu trestu pracovne
zaradovany a zodpovedne si plnil svoje pracovné povinnosti. Pracovné navyky a ich zachovanie aj po€as
vykonu trestu su dblezité pre navrat odsudeného do riadneho Zivota, pretoZe takto sa odsudeny lahSie
zaradi do Zivota na slobode a najma bude mat legalny zdroj prijmov, ktoré mu umoznia zabezpedit svoje
potreby na Zivobytie. DalSou pozitivnou skuto&nostou je, Ze odsudeny podas vykonu trestu absolvoval
odborné kurzy IT zru€nosti, jazykové zru€nosti, OZ zru€nosti, kucharsky kurz a socialno-psychologicky
tréning, ¢o su v8etko faktory, ktoré mu ufahcia sa zaradit do riadneho Zivota a najma svedcia o tom, Ze
odsudeny na svoju buducnost po vykone trestu nerezignoval a len pasivne necakal na den, kedy uloZzeny
trest vykonana. Délezitou pozitivhou skuto€nost'ou je v neposlednom rade kriticky postoj odsudeného k
svojej trestnej Cinnosti, ¢o svedd&i o tom, Ze odsudeny pochopil protipravnost svojho konania a désledky,
ktoré toto malo nielen na jeho osobu, ale aj na jeho okolie a poSkodenych. No a napokon v prospech
kladného rozhodnutia o Ziadosti odsudeného svedCi aj skutoCnost, Ze tento by po podmiene¢nom
prepusteni mal zabezpecenu pracu a aj ubytovanie, teda hrozba, Ze by sa z odsudeného stal de facto
bezdomovec, &o by zrejme Casom viedlo aj k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, sa javi byt
eliminovana.

K pozitivnym faktorom sud radi aj skuto€nost, Ze odsudeny si plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vytvoril podmienky na postupnu zmenu spésobu vykonu trestu odriatia slobody tak, ze z Ill.
NVS bol postupne preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorom
vykondva trest od mesiaca januar 2019.



Na strane druhej su ale pritomné negativne skuto€nosti, ktoré sud neméze nezohladriovat pri svojom
rozhodovani. Takouto negativhou skuto¢nostou je predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, ktory
opakovane pachal trestnu Cinnost, vo vykone trestu odnatia slobody bol opakovane, jeho trestna
¢innost' z hladiska stupha jej zavaznosti gradovala a najma fakt, ze trestny &in, pre ktory je aktualne
vo vykone trestu odnatia slobody spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Na odsudeného teda nepésobila ani hrozba z nariadenia vykonu zvySku trestu
odniatia slobody a ani hrozba dalSieho trestnopravneho postihu. K negativhym faktorom sud dalej radi
skutocnost, Ze osobnost odsudeného sa podla zaverov znaleckého dokazovania javi byt disharmonicka
s histrionskymi &rtami, v minulosti bol pritomny vyrazny dissocialny vyvin, pri¢om zmieSana porucha
osobnosti odsudeného s histrionskymi Crtami je trvalou celoZivotnou poruchou, ktora sa prejavuje
abnormnou Struktirou osobnosti. Znalci dalej kon&tatovali pritomnost’ ¢ft ako plytka a labilna emotivita,
egocentrickost, vyhlfadavanie vzrudenia, nadmernd pozornost venovana sebe a svojmu zovhajsku,
impulzivnost a manipulativnost. Afektivita odsiudeného je podfa znalcov zvySene egocentrizovana,
labilna, napriek snahe je pod slab3ou racionalnou kontrolou.

Odsudeny trestny €in, pre spachanie ktorého je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody spachal
pod vplyvom alkoholu, priom pre sud je v tejto suvislosti mimoriadne zavaznym faktorom spéatna
bagatelizacia abuzu alkoholu odsudenym, ¢o zaroven vyvolava pochybnosti o skutocnej kritickosti
odsudeného k spachanému trestnému Cinu. Znalci jednoznacne uviedli, Ze riziko socidlneho zlyhania sa
zvySuje pri dekompenzacii poruchy osobnosti vplyvom vonkajsich faktorov, pri¢om takymto vonkajsim
faktorom je v pripade odsudeného prave alkohol. Znalci sice uviedli, Ze vzhfadom na sucasné
hodnotenie progndzy resocializacie je mozné, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, aviak
zaroven doplnili, Ze prognoéza resocializécie bude do znaénej miery zavisla od intenzity a systematickosti
postpenitenciarnej starostlivosti a psychiatrickej ambulantnej starostlivosti. V tejto suvislosti ale sud
podotyka, Ze samotna postpenitenciarna starostlivost a psychiatrickd ambulantna starostlivost' o
odsudeného je bez akéhokolvek vyznamu za predpokladu, Ze sa odsudeny k abuzu alkoholu v minulosti
stavia nielen nekriticky, ale dokonca ho bagatelizuje.

Zohladnujuc teda faktory pre a proti podmiene¢nému prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody sud po zvazZeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze negativne faktory spocivajuce v osobnosti
odsudeného prevazuju, €o vyvolava dovodné pochybnosti o riadnom vedeni Zivota odsudenym v
buducnosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud v pripade odsudeného neprihliadal na povahu spachaného trestného &inu, pretoze na rozdiel od
aktualnej pravnej Upravy sud na takuto skuto€nost pri svojom rozhodovani prihliadat neméze.

Pokial ide o spolo€ensku zaruku poskytnutd p. Y.om P.m tato sid nezohladnil v prospech odsudeného
nie z dévodov na strane menovaného, ale z dévodov spodivajucich v osobe odsudeného. Ako totiz
vyplynulo z vykonaného dokazovania, odsudeny sice subjektivne akcentuje svoju vieru, avsak k tej sa
hlasil uz aj v minulosti a tato nemala na jeho konanie inhibi¢ny vplyv, a preto udrZiavanie socialneho
kontaktu s otcom Y.om P.m a jeho pdsobenie na osobu odsideného sud nepovaZzuje za tak vyznamné,
aby ho priradil k faktorom svedd&iacim v prospech kladného rozhodnutia o Ziadosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



