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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. H., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXC/XXXX, C.-Q., toho ¢asu doCasne
ponechany v starostlivosti starej matky M. D., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, dieta rodiCov: matky - H. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.X. XXXX/XXC, C.-Q., toho
gasu UVTOS Chrenova, a otca - A. H.Z., H.. X.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, O., toho &asu
UVTOS Leopoldov, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf s.r.0., so sidlom Hlavna 949/53,
Galanta, ICO: 47 252 987, o navrhu navrhovatelky: M. D., H.. X.X.XXXX, trvale bytom a s adresou
na dorugovanie M.B. XXXX/XXC, C.-Q., toho &asu S. X, Q., zastlpena: JUDr. Jana Viktéria Zvachova,
advokatka, so sidlom Vcelarska 21, Bratislava, za uc€asti Okresnej prokuratury Galanta, na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta A. H. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky M. D., ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia,
ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dietata vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a uc¢inného ku
dfiu splatnosti vyzivného pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskér do 15. dna v mesiaci
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dietata vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a u¢inného ku
dfiu splatnosti vyzivného pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskér do 15. dna v mesiaci
vopred na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta.

IV. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Galanta sp.zn. 21P/46/2022-151 zo dfia 12.7.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na sude dria 25.3.2022 domahala zverenia maloletého dietata
A. H. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z navrhu navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze v Case
tehotenstva jej dcéra so svojim partnerom uzivali drogy, preto sa jej vnuk narodil pozitivny na drogy.
Byvali u nich v spolo&nej doméacnosti, kde sa neustale hadali aj bili. Peniaze, ktoré pridli na dieta,
okamzite minuli. Tesne pred tym, ako otehotnela jej dcéra, spachali aj trestné &iny, jeden bol udany na
policii. Asi mesiac spolu neziju, otec dietata sa odstahoval k mame. Matka pravidelne opusta syna a
to opakovane, ¢o je oznamené aj na policii. Nie je uz schopna postarat’ sa o dieta. V noci odchadza a



cez den spi. Nemaju uz mesiac Ziadne peniaze na dieta, s manzelom vSetko financuje. Z jej strany, ako
matky, dat’ veci do poriadku, je bezvysledné. Dcéra nechce podstupit’ lieCbu ani sa nijako zmenit.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a matky v zmysle § 31 CMP v spojeni s § 180 CSP, ktorym bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a ktori Ziadali aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti.

3. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 23.5.2022 Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze na
podanom navrhu trva a Ziada, aby bolo maloleté dieta zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Dévodom, pre ktoré Ziada zverit maloleté dieta do jej ndhradnej osobnej starostlivosti je najma ten,
Ze rodic¢ia maloletého dietata su na drogach, stradne Zili a dochadzalo medzi nimi k hadkam, a to na
dennom poriadku. Jej zdravotny stav je dobry.

4. Pojednavanie zo dia 10.8.2022 bolo odro&ené.
5. Pojednavanie zo diia 7.11.2022 bolo odroéené.
6. Pojednavanie zo diia 30.1.2023 bolo odroéené.

7. Bolo zrealizované pojednavanie zo dfia 29.3.2023, kde sa vyjadrila navrhovatelka a pravny zastupca
otca, pricom sud odro il pojednavanie s tym, sud prenesie svoju miestnu prislusnost na Okresny sud
Bratislava Il. postupom podla § 112 ods. 2 CMP.

8. Po doruceni spisu bolo zrealizované pojednavanie zo dna 10.9.2024. Z vypovede pravneho zastupcu
navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze suhlasia s rodi¢ovskou dohodou tak, ako bola zapisana do zapisnice.
Styk s rodinou z otcovej strany prebieha na zaklade dohody medzi starymi rodi¢mi. Vo vztahu k matke
navrhuju styk neupravovat, pretoZe po navrate matky z UVTOS bude aj tak byvat v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou. Co sa tyka vyzivného, s tymto suhlasia s vyZivnym 100 eur aj od otca aj od matky.
Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze je nezamestnana, ma prijem zo socidlnych davok na
maloletého a ma manzelov prijem, z ktorého pokryva naklady. Matka sa nachadza v UVTOS v Nitre. Maju
ju pustit behom troch tyZdriov, podla jej informacii. Ma zdujem o vykon nahradnej osobnej starostlivosti.
Mam trvaly pobyt na uzemi SR. Ma piInu spdsobilost na pravne ukony. Nebolo jej v minulosti odhaté
dieta uradmi z osobnej starostlivosti. Svoj zdravotny stav hodnotim ako dobry. O maloleté dieta sa stara
od jeho narodenia. Z vypovede pravneho zastupcu otca vyplynulo aj to, Ze navrhuje, aby sa rodi€¢ovska
dohoda schvalila, nakolko maju vedomost, Ze sa vztahy zlepSili medzi stranami. Styk medzi starymi
rodiémi prebieha bez problémov. V momentalnom obdobi je taka uprava styku, ktora je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Otec sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody do 24.11.2024. Aj
matka je vo vykone trestu odniatia slobody. Otec je schopny platit’ vyzivné v sume 100 eur mesacne. Z
vypovede zastupcu Okresnej prokuratury Galanta vyplynulo aj to, Ze suhlasi s navrhom aj s prednesenou
rodi¢ovskou dohodou. Co sa tyka vysky vyzivného, suhlasi s tym, ako to odznelo. Ked budu rodigia
prepusteni, nevie, ako to bude s ich zamestnanim. Navrhol by alternativne vyZivné vo vySke minimalneho
vyzivného. Ked sa zmenia pomery, tak méze prist ndvrh na zmenu vyZivného. Z vypovede koliznej
opatrovni¢ky vyplynulo aj to, Ze suhlasia s rodi¢ovskou dohodou v plnom rozsahu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovanymi dokazmi:

10. Zo spréavy od Obce N. U. zo dha 27.4.2022 na ¢.1. 53 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka od 16.11.2020
ma zrudeny trvaly pobyt na adrese N. U., F. XXX/XX. Menovana sa ich obci dlhodobo nezdrziava, iné
miesto jej pobytu im nie je zndme.

11. Z Cestného prehlasenia otca na &.I. 78 vyplynulo aj to, Ze mesaéné naklady otca su prispevok na
domacnost’ 100 eur, cestovné naklady 81,90 eur, ucet za telefén 40 eur, prispevok na dieta 100 eur, iné
vydavky 300 eur, hygiena 50 eur, cigarety 140 eur, splatka za mobilny telefén 50 eur, strava 50 eur.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.5.2022 na ¢&.1. 93 vyplynulo aj to, Ze kolizny opatrovnik
dfia 17.5.2022 vykonal neohlasené preSetrenie pomerov na adrese K., S. XXX. Po&as ich navstevy sa
v domacnosti zdrZiavala stara matka maloletého, pani M. D., jej manzel pan T. D., a matka maloletého
pani H. E.. V spolo€nej domacnosti ziju manzelia D. s maloletym dietatom. Na vy3Sie uvedenej adrese
obyvaju byt, ktory je vo vlastnictve pani C.. Sklada sa z 2 izieb, priestrannej obyvacej miestnosti s



kuchyfiou, socialnym zariadenim a kupelriou. Cistota a hygiena v domacnosti bola na pozadovanej
urovni.

13. Z potvrdenia o zdravotnom stave dietata od MUDr. M. Q. zo dfia 20.5.2022 na €.l. 100 vyplynulo aj
to, Ze menované dieta A. H. je u nich od 11/2021 v zdravotnej starostlivosti. Matka chodila pravidelne s
dietatom na preventivne prehliadky do februara toho roku. Nasledne uz chodi babka dietata M. D. ako
aj pocas choréb. Starostlivost zo strany babky je vyborna, psychomotoricky vyvoj dietata je v norme. Je
v sledovani neuroldga, rehabilitécie pre R.. VazZnejSie chory A. doteraz nebol.

14. Z dekurzu od MUDr. P. U. na M. D. zo diia 20.5.2022 na ¢&.l. 101 vyplynulo aj to, Ze zdravotny
stav dobry, netrpi duSevnou poruchou, schopna vychovy maloletého dietata, vystavena PN pre M. Z..X,
neobmedzuje menovanu v starostlivosti o maloleté dieta.

XX. Z potvrdenia o prijme M. D. zo diia 27.4.2022 na &.l. 102 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka mala z
obd&ianskeho zdruzenia O. v 3/2022 &isti mzdu 856,54 eur.

16. Z pisomného vyjadrenia T. D. na €.I. 103 vyplynulo aj to, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata
do nahradnej starostlivosti jej manzelky-navrhovatelky do ich spolo&nej domacnosti.

17. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 7.3.2023 na ¢&.l. 407 vyplynulo
aj to, Zze dna 6.3.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal opatovné ohlasené Setrenie u starej
matky M. D. na adrese S. X, C.. Stara matka M. D. ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na vychovu a starostlivost o maloletého.

18. Z vyjadrenia matky zo dfia 29.8.2024 na &.1. 542 vyplynulo aj to, Ze suhlasi, aby bol syn A. H. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti jej Z. M. D.. ReSpektuje pravo otca na kontakt so synom, avsak trva
na tom, aby bol kontakt otca so synom za pritomnosti jeho matky G. H.. Dava suhlas na pojednavanie
Vv jej nepritomnosti.

19. Z lustracie ZVJS na otca vyplynulo aj to, Ze otec je v UVTOS Leopoldov od 24.5.2024 do 24.11.2024
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.zn. 14T/8/2024.

20. Z lustracie ZVJS na matku vyplynulo aj to, Ze matka je v UVTOS Chrenova od 23.5.2024 do 23.5.2025
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/33/2023.

21.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalejlen
-ZR*): Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

22. Podla § 45 ods. 1 ZR: Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim siudu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

23. Podfa § 45 ods. 2 ZR: Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



24. Podla § 45 ods. 3 ZR: V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 ZR: Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

26. Podla § 45 ods. 8 ZR: Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

27. Kra€ovym aspektom konania o nahradnej starostlivosti je preto povinnost sudu sa zamerat na
zistenie, &i sa rodi¢ dietata skutoéne nedokaze o maloleté dieta postarat (R 35/1966, R 64/1968).
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/91/2018 zo drfia 20.5.2019)

28. Sud nemohol schvalit rodi€ovsku dohodu tak ako ju navrhoval pravny zastupca otca, nakolko matka
nebola pritomna na pojednavani zo dia 10.9.2024.

29. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je navrh
navrhovatelky dévodny. Rodi¢ia maloletého dietata sa toho €asu nachadzaju vo vykone trestu odnatia
slobody, o je zrejmé z lustracie ZVJS na otca a z lustracie ZVJS na matku. Rodi€ia maloletého dietata
v sucasnosti nemézu zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

30. Navrhovatelka ma zaujem o vykon nahradnej osobnej starostlivosti, ¢o je zrejmé z vypovede
navrhovatelky na pojednavani zo dia 10.9.2024. Navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, ¢o je zrejmé z vypovede navrhovatefky na pojednavani zo dfia 10.9.2024. Navrhovatelka
ma plnu spdsobilost na pravne ukony, €o je zrejmé z vypovede navrhovatelky na pojednavani zo dha
10.9.2024. Navrhovatelka spifia zdravotné predpoklady, nakolko je spdsobila poskytovat celodennu
starostlivost o maloleté deti, ¢o je preukazané na zaklade dekurzu od MUDr. P. U. na M. D. zo dna
XXX XXXX na &.I. 101. Navrhovatelka spifia osobnostné a moraine predpoklady, nakolko zo spravy
od Obce N. U. zo diia 27.4.2022 na &.I. 53 nevyplynuli Ziadne negativne informécie. Navrhovatelke
nebolo v minulosti odriaté dieta Uradmi z osobnej starostlivosti, o je zrejmé z vypovede navrhovatelky
na pojednavani zo dfia 10.9.2024. Navrhovatelka je starou matkou maloletého dietata, €o je zrejmé z
navrhu na zacatie konania.

31. Navrhovatelka mé vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, &o je zrejmé zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 7.3.2023 na &.1.
407, a spifia vSetky podmienky na vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud
zveril maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.



32. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. 13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

33. Podla § 75 ods.1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Sud dalej urcil, ako maju rodiCia maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona o rodine a zdkona o Zivothom minime, s
poukazom na ich majetkové, socidlne a zarobkové pomery s tym, Ze platenie vyzivného v zakonom
stanovenej minimalnej vyske je povinnostou kazdého rodi¢a podfa zdkona bez ohfadu na to, Ci ten ktory
rodi€¢ maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Rodic¢ia maloletého dietata sa nachadzaju vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde su pracovné moznosti limitované. Z uvedenych dévodov sud ulozil
povinnost’ matke a otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata v minimalnej vySke v zmysle zakona
¢. 601/2003 Z.z..

35. Sud nerozhodol o styku otca a matky s maloletym dietatom, nakolko aj otec aj matka su vo vykone
trestu odnatia slobody, a teda ani otec a ani matka neméze prist za maloletym dietatom.

36. Podla § 52 zakona CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*), podfla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



