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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou vo veci starostlivosti o malol. deti D.: O.,
nar. XX.X.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX, zasttpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka E. D., nar. X.XX.XXXX, bytom R. K. nad C., T. ulica
XXXX/XX a otec neuvedeny, o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti, na navrh navrhovatelov: v
1. rade X.. N. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., J.. R. XX, t.€. bytom N., S. P. XXX/X/X, v 2. rade X..
J. U, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom R. - D., T. H. XXX, t.€. bytom N., S. P. XXX/X/X, za ucasti Centra
pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, takto

rozhodol:

I. Sud malol. deti D.: O. nar. XX.X.XXXX a K. nar. XX.X.XXXX zveruje dospolocnejpestunskej
starostlivosti Ing. N. U. nar. XX X.XXXX a X.. J. U. nar. XX.X.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Matka malol. deti E. D. je povinna prispievat na vyzivu malol. O. a malol. K. na
kazdé dieta mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, vzdy do posledného diia
predchadzajuceho mesiaca vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Opravnenim a povinnostou pestunov je osobne sa o malol. deti starat, vychovavat'ich, zabezpec€ovat
ich kazdodenné potreby, spravovat ich veci tak, aby neutrpeli ziadnu ujmu na svojich majetkovych
pravach, zastupovat malol. deti v beznych veciach a spravovat ich majetok v beznych veciach. V pripade
nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu malol. deti v podstatnych veciach so zaujmami malol. deti,
sU pestuni opravneni obratit sa na sud na preskimanie tohto rozhodnutia.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4.12.2019 ¢.k.
6P/33/2019-33.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali zverenia malol. deti O. a K. D. do ich
spoloénej pestunskej starostlivosti. Navrh zdévodnili tym, Ze deti boli umiestnené do Centra pre deti a
rodiny v Prievidzi do profesionalnej rodiny. Oni su bezdetni manzelia, zapisani v zozname Ziadatefov
o nahradnu rodinnu starostlivost’ a predpisanym spésobom absolvovali pripravu na ndhradna rodinna
starostlivost. V sugasnosti spifiaju predpoklady pre vykonavanie takejto nahradnej rodinnej starostlivosti.
O maloletych rodiCia starostlivost nevykonavaju, nakolko, matka o dieta neprejavila ani neprejavuje
zaujem a otec deti ur€eny nebol. Oni absolvovali ivodnu interakciu s detmi dfia 12.2.2019 na pdde
Centra pre deti a rodiny v Prievidzi, nasledne sa uskuto¢nili dalSie interakcie. V navrhu navrhovatelia
uviedli, Ze maju vazny a Uprimny zaujem vziat si deti do svojej starostlivosti a zabezpedit im domov a
zdravy vyvin.



2. Na pojednavani navrhovatelia v 1. a 2. rade dodali, Ze na zaklade neodkladného opatrenia maju deti vo
svojej starostlivosti od 17.1.2020. S detmi si vytvorili citovy vztah a maju zaujem aj nadalej sa o ne riadne
starat. Aktudlne Ziju v 2-izbovom byte v Prievidzi, kde maju deti vytvorené podmienky na uspokojovanie
svojich potrieb. Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze je zamestnany s priemernym mesa&nym prijmov cca
1.100,- eur, navrhovatelka v 2. rade je t.€. s detmi na materskej dovolenke.

3. Matka deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast ospravedinila a uviedla, Zze suhlasi so
zverenim deti do pestunskej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik s ndvrhom navrhovatelov suhlasil. Uviedol, Ze v ramci Setrenia pomerov v rodine
navrhovatelov bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné materialne, bytové a socialne
podmienky na zverenie maloletych do pestunskej starostlivosti. Malol. deti s na navrhovatelov citovo
naviazané a zverenim do pestunskej starostlivosti dostanu deti Sancu vyrastat’ v podnetnom prostredi.

5. Centrum pre deti a rodiny v Prievidzi sa na pojednavanie nedostavilo, svoju neucast neospravedinilo.

6. Sud konal v nepritomnosti matky dietata a zastupcu Centra pre deti a rodiny Prievidza a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu rodnych listov
malol. deti, sobasneho listu navrhovatelov, odporuc¢ania na zverenie deti a realizaciu NRS, rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trengine z 1.3.2019 o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti, zaverecnej spravy z hodnotenia pripravy na
nahradnu rodinnu starostlivost Spolognostou priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, sthlasu
k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom o NRS, pracovnych zmluv a pracovnych
hodnoteni navrhovatelov, potvrdeni o prijme navrhovatelov, spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza
z interakcie navrhovatelov a maloletych deti z 9.1.2020, uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom z 24.6.2019 ¢.k. 12PPOm/2/2019-6, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z
4.12.2019 &.k. 6P/33/2019-33, odpisov z registra trestov navrhovatelov, sprav Socialnej poistovne
pobogka Tren&in a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom, oznamenia Mesta
Prievidza, estnych prehlaseni navrhovatefov, spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine
malol. navrhovatefov, vyjadrenia matky deti z 19.6.2020, potvrdeni o zdravotnom stave navrhovatefoy,
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Malol. deti O. a K. D. sa narodili XX.X.XXXX matke E. D., nar. X.XX.XXXX. Otcovstvo k detom ur&ené
nebolo. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 4.12.2019 &.k. 6P/33/2019-33
bola nad malol. detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre deti a rodiny
Prievidza. Na zaklade odporudania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in 10.1.2020 boli deti
vyhodnotené ako vhodné do ndhradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti a bolo
dané odporucenie na zverenie deti a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefmi, ktori
absolvovali s malol. detmi tri interakcie dia 12.12.2019, 19.12.2019 a 30.12.2019 na pOde centra pre
deti a rodiny a v jeho blizkosti.

8. Obaja navrhovatelia su slovenskymi Statnymi obanmi s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky. ManZelstvo uzavreli dfia 20.4.2013 a toto manzelstvo doposial trva. Z ich manzelstva deti
nepochadzaju. Ziju v spoloénej domacnosti v Prievidzi v byte, ktory je v ich vlastnictve. Navrhovatel v
1. rade je zamestnany v spolo¢nosti Contitech Vibration Control Slovakia s.r.o. v Dolnych Vesteniciach,
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 1.307,03 eur. Navrhovatelka v 2. rade je zamestnana u toho
istého zamestnavatela, podla potvrdenia dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 1.136,38 eur, v
suCasnosti je na materskej dovolenke a jej prijem tvori prispevok v materstve v priemernej mesacnej
sume 1.056,53 eur. Z potvrdeni lekara vyplyva, Ze obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili starat
sa 0 maloleté dieta, nie su u nich prekazky, pre ktoré by nemohli mat maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti. Z odpisu z registra trestov navrhovatefov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze nemaju
Ziaden zaznam v registri trestov. Navrhovatelia sudu predlozili estné vyhlasenie o tom, Ze maju pinu
spbsobilost’ na pravne ukony. Z oznamenia Mesta Prievidza bolo zistené, Ze navrhovatelia nie su
vedeni v evidencii priestupkov Mestskej policie Prievidza a nie su evidovani ani ako dlznici vo¢i mestu
Prievidza. Navrhovatelia absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost a zo zaverecnej spravy
Spoloénosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar z 27.2.2019 vyplyva, Ze su spdsobili



vykonavat’ nahradnu rodinnu starostlivost’ formou osvojenia alebo formou pestunstva s predpokladom
osvojenia a bolo im dané odporu€anie na zaradenie do zoznamu Ziadatefov na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trengine zo
dria 1.3.2019 boli navrhovatelia v 1. a 2. rade zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
alebo osvojenie

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 23.1.2020 ¢.k. 5P/382020-31 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doslo k dofasnému odovzdaniu malol. deti do osobnej
starostlivosti buducich pestunov - navrhovatefov v 1. a 2. rade. Z vypovede navrhovatelov v konani bolo
zistené, Ze maloleté deti su v ich starostlivosti od 17.1.2020. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze v domacnosti navrhovatelov maju deti vytvorené podmienky pre ich v8estranny fyzicky a psychicky
vyvin. Maloleté deti boli v ase Setrenia kolizneho opatrovnika riadne zaopatrené, pésobili spokojnym
dojmom a bolo mozZné pozorovat, Ze navrhovatelka v 2. rade ma s oboma detmi vytvoreny kladny citovy
vztah. V konani obaja navrhovatelia uviedli, Ze starostlivost’ o deti zvladaju, maju spolu dobré vztahy a
chcu sa o deti aj nadalej starat’. Zich vypovedi bolo zistené, Ze aj SirSia rodina sa z pritomnosti maloletych
velmi tesi.

10. Matka malol. deti sa s maloletymi ani navrhovatelmi nekontaktuje. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom bolo zistené, Ze matka deti je od juna 2019 prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi vo vySke 103,60 eur mesacne. Okrem malol. O. a K. ma vyzivovaciu povinnost k dalSim
siedmym detom.

11. Podla § 48 ods. 1 zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z.z.) ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdbzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ako je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia stanovené predpoklady.

12. Podla § 48 ods. 2 zdkona o rodine pestinom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

14. Podla § 48 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

15. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelov
mozno vyhoviet. Bolo zistené, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade spifiaju predpoklady k tomu, aby mohli
vykonavat funkciu pestunov v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 zakona o rodine. TaktieZ bolo zistené,
Ze medzi navrhovatelmi a malol. O. a K., ktori s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti uz od januara 2020,
je vytvoreny pekny citovy vztah, navrhovatelia sa snazia zabezpedit pre maloletych vSetko potrebné.
Deti maju v domacnosti u navrhovatelov vytvorené dobré podmienky. S matkou maloleti nie su v
kontakte, matka o ne nejavi zaujem. Bolo zistené, Ze zverenie deti do spoloénej pestunskej starostlivosti
navrhovatefov je v najlepSom zaujme maloletych. Sud preto rozhodol tak, Ze deti zveril do spolo€ne;j
pestunskej starostlivosti navrhovatelov s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. V désledku toho doslo



k zmene doterajSieho rozhodnutia, ktorym bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost. Sud
zaroven vymedzil prava a povinnosti navrhovatefov vo&i malol. O. a K..

17. Sucasne bolo podla § 62 Zakona o rodine rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti matky voci malol.
detom. BlizSie pomery matky dietata sa sudu zistit nepodarilo, tato na vyzvu sudu, aby predlozila
doklady preukazujuce jej osobné a majetkové pomery, nereagovala. Bolo zistené, Ze je poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 103,60 eur mesacne, okrem malol. O. a K. ma dalSich 7 vyZivovacich
povinnosti. Za daného stavu sud rozhodol tak, Ze matke uril vyZivovaciu povinnost v zmysle ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine vo vyske minimalneho vyZivného, t.j. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ¢o aktualne predstavuje sumu
29,42 eur mesacne (opatrenie MPSVaR SR €. 174/2020 Z.z.) a to vo€i kazdému z deti. VyZivné je matka
povinna platit na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi mesaéne vopred najneskér do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v piatich vyhotoveniach (§ 355 ods.1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



