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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletého: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka - povinna, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky - povinnej:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zastupenej pravnou zastupkyrou JUDr. Zuzanou Loffayovou,
advokatkou, so sidlom E. F. XXX, XXX XX D. a otca - opravneného: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX A., v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani opravneného voci
uzneseniu Okresného sudu Tren€in ¢.k. NM-12Em/3/2022-175 zo dna 24. oktdbra 2023

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil (l.), ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania (Ill.) potvrdzuje.

Odvolanie opravneného proti vyroku, ktorym konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia -
ulozenie maloletému dietatu a obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vylucil na
samostatné konanie (Il.), odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Okresny sud napadnutym uznesenim &.k. NM-12Em/3/2022-175 zo diia 24. oktdbra 2023 (dalej len
,=uznesenie“) podfa vyroku I. konanie zastavil. Podlfa vyroku Il. rozhodol tak, Ze konanie v &asti o
nariadenie vychovného opatrenia - uloZenie maloletému dietatu a obom rodi€om povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu vylugil na samostatné konanie a vyrokom lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie krajského sudu v zdujme zosuladenia s odvolanim napadnutym uznesenim okresného
sudu pouziva terminolégiu okresného sudu v oznaceni U€astnikov konania - matka maloletého, resp.
povinnd a otec maloletého, resp. opravneny (§ 372 CMP).

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud v odseku 1. poukazal na podanie otca doru¢ené
sudu dna 18.11.2022, ktorym Ziadal, aby sud podfa vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 7. septembra 2022 ¢&.k. 8P/56/2020-209, nariadil matke, aby v drfioch
uréenych v sidnom rozhodnuti odovzdavala maloletého osobne v mieste bydliska na hranici pozemku,
oble€eného primerane veku a podasiu, v oble€eni zakipeného matkou a v mnozstve, aby oble€enie
pokrylo potreby maloletého poc€as celého pobytu u otca. Zaroven, aby sud ulozil povinnost umoznit
starej matke, pani H. B. a ujovi, panovi l. B. telefonicky kontakt s vnukom kazdy neparny utorok od 18.00
hod. do 18.30 hod. a kazdu neparnu sobotu od 18.00 hod. do 18.30 hod.. Dalej Ziadal std, aby rodi¢om
a maloletému uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované odbornym
timom na vychovné opatrenia v CDR Zlatovce, po dobu 9 mesiacov, v terminoch a za podmienok
uréenych po vzajomnej dohode. Ziadal matke uloZit povinnost doviest maloletého na dohodnuté



stretnutia. Vzhladom na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou maloletého opakovane uz v
minulosti sa domahal rodi€ovskych prav sudnou cestou, vykonom sudneho rozhodnutia v zmysle § 376
ods. 1 CMP, a to nariadenim realizacie styku s maloletym. V zaujme zlepSenia vztahov medzi rodiémi
v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine v zneni neskorSich predpisov zarovern navrhol
nariadenie vychovného opatrenia - uloZenie maloletému dietatu a obom rodi€om povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu prostrednictvom Ambulantného a terénneho poradenstva realizovaného CDR
Zlatovce.

3. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia otec odévodrioval tym, Ze rozsudok obsahujuci vetu: ,Otec
maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky*, si matka vyklada inak, ako ma v skuto€nosti
prebiehat. Syna matka osobne neodovzdava ani ho neprebera. Nie je dodrzany ani ¢as, nakolko syn
meskava, opravneny sa snazi ¢as dodrzat. Matka syna odovzdava vyhradne v obleceni, ktoré je nuteny
nakupit nad ramec vyzivného, ktoré je citit cigaretovym dymom. Syn byva zanedbany - zneistené usi,
nechty na noh&ch aj rukach. Jest dostane len v dfioch kedy ma ist k otcovi, inak byva hladny. Syna matka
odovzdava chorého a o chorobe otca neinformuje. Matka opakovane telefonat opravneného so synom
ukonduje priblizne po 10 minutach a telefén synovi zoberie, alebo v dohodnutom &ase neumozni otcovi
so synom telefonovat vébec. Rovnako brani v telefonickom styku starej mame a ujovi. Matka pozaduje
od otca prispievat nad ramec sudom uréeného vyzivného. Zo strany matky dochadza aj vystavovaniu
syna riziku Urazu pocas hokejovych tréningov a zapasov. Niekolkokrat syn hovoril, Ze mu je dres maly,
rovnako ako hokejové rukavice a zapastie ruk nie je chranené.

4.V odseku 3. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vyjadrenie matky, ktora
s navrhom otca nesuhlasila a tento Ziadala ako bezdévodny zamietnut a zaviazat’ otca na nahradu trov
konania. K osobnému prevzatiu syna na hranici pozemku uviedla, Zze syn si vie sdm otvorit’ branic¢ku
a vstupit. V snahe vyhnut sa dalSim konfliktom vyvolanych zo strany otca, uz nechodi k predmetnej
brani¢ke. Upozornila na situacie, kedy otec odmietal vydat syna matke a volal policiu a podmierioval
vydanie syna preplatenim uctu za lieky, ktoré otec kupil po¢as doby jeho starostlivosti, ked mu syn
ochorel. Poukazala, Ze otec opakovane nedodrzal lieCebny reZim syna a vysadil mu svojvolne lieky.
Otec pri svojich utokoch zachadza tak daleko, Zze podal rézne ozndmenia na psycholéga maloletého,
kolizneho opatrovnika. Matka sa neuspesne snazila branit’ aj na policii, prokurature a okresnom urade.
Otec okrem toho nereSpektuje zaujmy maloletého, ktory hrava hokej a odmieta s nim cez vikendy chodit
na zapasy. Malolety sa viackrat aj pred psycholégom vyjadril, preo nechce komunikovat s otcom.
Malolety ma dihodobo ekzém, na lieCbu ktorého ma predpisané lieky (ATB mast), avSak otec a jeho
rodina aplikuju svojvolné postupy a nie predpisané lie€iva. Otec Sikanuje matku, pri€om si neuvedomuije,
Ze takéto spravanie, ked neustéle vola policiu, poznadi jedine maloletého. S maloletym sa nepripravuje
do Skoly, nerobi s nim domace ulohy. Podmienky otca, a to spoluzitie 4 dospelych os6b v dvojizbovom
prenajatom byte su absolutne nevhodné na akykolvek pobyt u otca. Podla vyjadreni maloletého otec
matku neustale poniZuje, hanlivo sa o nej vyjadruje a dokonca pred maloletym tvrdi, Ze by si na matku
mal zobrat’ bejzbalovu palicu.

5. V odsekoch 4. az 8. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na rozhodnutia
prijaté vo veci starostlivosti sudu o maloletého A..

6. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 20/2021 vypracovaného v predchadzajucom konani PhDr. Janom
Sutovcom, PhD., znalcom z odboru psycholdgie, bolo zistené, ze malolety v sti¢asnosti vnima a preziva
vztahy (pripadne spory) medzi rodi¢mi velmi zle, nevie pravdivo verbalizovat svoje city, potlaca ich.
Snazi sa byt' s kazdym zadobre. To byva okrem iného zdrojom nedorozumeni medzi rodi¢mi a na druhej
strane zdrojom jeho frustracii, ktoré u neho z ¢asu na €as vedu k erupciam hnevu. Rodi¢ia sa vzajomne
uCelovo malicherne obvinuju z toho, Ze ten druhy zapriCifiuje synove stavy. Maloletého problémy su
vysledkom interakcie jeho rodiCov. Rodi€ovsky antagonizus je dlhodobo zacykleny a je vysoko odolny
voci racionalnej argumentacii.

7.V odseku 10. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vyjadrenie znalca na
pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 8P/56/2020 nariadenom na der 07.09.2022, kedy na otazku,
Ze aké je stanovisko znalca k tomu, Ze malolety rok po Setreni povedal koliznemu opatrovnikovi, Ze chce
byvat u otca a na vikendy chce chodit k matke (kolizny opatrovnik doplnil, Ze takéto vyjadrenie bolo
urobené pred koliznym opatrovnikom z Trenéina), znalec uviedol, Ze toto je nazorna ilustracia do ake;j
situacie bol malolety kolektivne dovedeny. Malolety chce byt zadobre s otcom aj s mamou. Potom su tu



podprahové tlaky, aby sa rozhodol pre otca a pre mamu. Vysledok je, Ze v Skale uzkosti ma maximalne
skore (10 sten, je to Skala o 10 dielikoch, viacej Skala neumoZziuje), v Skale depresie pre deti dosahuje
94 percentil, 100 je maximum. Cize sa malolety citi stradne zle. Znalec by sa prihovaral, aby sa uz ni¢
nerobilo, aby nikto na neho netlacil, nikto ho nevypocuval. Nikto si nepraje, aby to dieta za¢alo pubertu
v niektorej lie€ebni. On chce byt zadobre s kazdym.

8. Zo Spravy Zakladnej Skoly B. zo dfia 06.06.2023 bolo zistené, Ze obaja rodiCia sa v Skole na
maloletého informuju, no cez syna si robia napriek. Zaznamenali niekolko pokusov zo strany otca o
kontakt so synom v Skole (mal mu doniest prezuvky, ktoré by podla jeho slov matka inak vyhodila, pytal
si potvrdenie o pritomnosti syna v 8kole na ucely pojednavania). Matka uz ¢akala pred Skolou a fotila
si, ako otec vychadza z budovy.

9. V odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory bol ustanoveny uznesenim okresného sudu &.k. 12Em/3/2022-7 zo dfia 02. januara
2023, ktoré vyjadrenie bolo datované 29.septembra 2023. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze situacia v
rodine sa hor&i a hroti. Otec maloletého pri odovzdavani dietata matke trva na tom, aby matka vyS$la
pred branku rodinného domu a osobne si prevzala maloletého domov. Nestaéi mu, ze sa matka pozrie z
okna (ako jej to odporudil urad). V drioch 10.09.2023, 31.08.2023 aj 06.09.2023 otec odmietol syna pustit
domov. Trval na tom, aby matka vySla von a prevzala si syna. Matka sa otca boji a odmieta vyjst von z
domu (doma sa citi bezpe€ne a chranend). Matka poslala svojho partnera, aby prevzal syna, no otec mu
ho odmietol odovzdat'. K otcovi sa pridava aj babka a partnerka. Maloletého drzia za ruku alebo rameno
a odmietaju ho pustit domov. VZdy tam vola niektori z rodi€ov policiu. Ti uz tiez stracaju trpezlivost, raz
kri¢ia na jedného rodi¢a, raz na druhého a nikam sa to neposuva. Matkin partner koncom septembra
odi8iel za pracou na 3 - 6 mesiacov, tak teraz sa boji otca este viac. Zo psychologickej spravy matky
vyplyva, Ze matka je momentalne stabilizovana, prvky rozruSenia a depresie nevykazuje, su utimené, ale
musi minimalizovat’ stresové faktory. Malolety bol v tyzdni 11.09. - 15.09.2023 v Skole v prirode, tak mal
kone&ne pokoj. Malolety je uz z rodi€ov unaveny a chce mat ,svaty pokoj*, preto asi ten e-mail. Uvazuije,
kde byt, aby uz nemusel byt svedkom hadok, nadavok, kriku a neprijemnych situacii medzi rodi¢mi.

10. Okresny sud za aplikacie ust. § 1 a § 390 ods. 1 pism. €) CMP konanie zastavil, ked konStatoval, Ze
otec sudu oznamil, Ze stretavanie so synom prebieha okrem posledného stretnutia, ku ktorému nedoslo
z doévodu, Ze malolety bol chory. Z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nevyplyvaju povinnosti,
ktoré Ziada otec, aby matka splnila. Malolety sa z dévodu spravania rodi€ov nachadza dlhodobo v tazivej
psychickej situacie, ktoru len zhorSuju neprimerané podmienky zo strany otca pri odovzdavani syna.
Malolety je odovzdavany na stretnutie v sulade s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 7. septembra 2022 ¢.k. 8P/56/2020-209, ktorym bola schvaleni dohoda rodi€ov o uprave styku
otca s maloletym.

11. Konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia okresny sud za aplikacie ust. §2ods. 1CMP a
§ 166 ods. 2 CSP vylucil na samostatné konanie, ked konstatoval, Ze je nutné pokraCovat v dokazovani
v Casti posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie vychovného opatrenia - ulozenie maloletému dietatu
a obom rodi€om povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, a to s poukazom na zhorsujuce sa
vztahy medzi rodiémi.

12. O néaroku o nahradu trov konania okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 391, § 52 a § 57 CMP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny - otec maloletého
dietata podanim zo dfia 20.11.2023 (&.I. 184-200 spisu) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)
ah)CSP a§ 62 ods. 1 CMP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a uloZil matke sankciu
aj povinnost' nahradit zmareny styk a telefonicky kontakt s maloletym, upravil sp6sob odovzdania
dietata a ulozZil opravnenému, povinnej a maloletému odborné poradenstvo. V podanom odvolani
namietal, Ze sud nevydal uznesenie vo veciach, ktoré boli predmetom podaného navrhu. Poukazal na
rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov, ktoré zhodne rozhodli o povinnosti matky (pozn. odvolacieho
sudu, nie povinnej v predmetnom konani) maloleté dieta/deti na styk s otcom (pozn. odvolacieho
sudu, nie opravneného v predmetnom konani) riadne pripravit a osobne odovzdat v stanovenom
Case a v termine v mieste bydliska matky. Zdéraznil povinnost’ povinnej pripravit maloletého na styk
s opravnenym v primeranom oble€eni. Rozporoval tvrdenie povinnej, Ze brani synovi venovat sa Sportu.



Povinnu kontaktuje len v nutnych pripadoch, nie telefonicky, vyhradne formou SMS, aby si spinila
informacnu povinnost, ktora jej bola ulozena sudom a ktoru si v su€asnej dobe plni az na vyzvu otca
pricom informéacie su neuplné. Namietal, Ze nema dosah na to, aby synovi akymkolvek sp6sobom
pomohol v suvislosti s jeho vzdelavacim procesom, €o i len formou rady po teleféne, pripadne Skype,
nakolko matka takyto kontakt mari. Poukazal na pomery, Ze Zije v dvojizbovom byte so svojou matkou,
ktoré bytové podmienky boli pracovnikmi UPSVaR v Trenéine uznané za vhodné. Malolety sa kazdym
mesiacom zhorSuje v Skole, ohfadom €oho kontaktoval Skolu a Ziadal o ukon&enie pdsobenia maloletého
v hokejovom klube.

Opravneny v podanom odvolani dalej poukazal na priebeh zvySovania vyzivného na maloletého,
na obsah uznesenia okresného sudu &.k. 76P/45/2023-46, ktorym bol zamietnuty névrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadroval sa k zaverom znaleckého posudku, na ktory okresny
sud poukazal v napadnutom uzneseni. Namietal postup koliznej opatrovni¢ky B. B. B. pri Setreni
pomerov v domacnosti matky a nedodrZanie nestrannosti klinického psycholéga C. J., ktory prijal
maloletého bez suhlasu druhého rodi€a. Poukazal na nazor maloletého, ktory koliznej opatrovnicke
z UPSVaR Trenéin uviedol, Ze chce byt s tatinom a k mame by chodil cez vikendy, &m podla
nazoru opravneného jasne a zretelne vyjadril svoje prianie, ako by mala dalej prebiehat starostlivost.
Namietal neuskutocriovanie telefonického kontaktu s maloletym, absentujicu riadnu pripravu na styk
s otcom, neodovzdavanie a nepreberanie maloletého osobne matkou. Namietal, Ze sud matku Ziadnym
spbsobom nevyzval, aby preukazala, Ze si pIni povinnost umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletym.
Poukazal, Ze reSpektuje zdkon a nadalej bude trvat na tom, aby matka preukazala pritomnost’ pri
preberani syna, inak by sa dopustil trestného €inu opustenia dietata. Mal za to, Ze komunikaciu
a vztahy s povinnou je mozné zlepsit prostrednictvom odborného poradenstva, ktory navrh otca sud
zamietol, o prehibi nerieSenie situacie. Sud v konani nevykonal kroky vogi povinnej, ktoré by smerovali
k reSpektovaniu a dodrziavaniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Matke zarovef nebola
udelena poriadkova pokuta pri opakovanom staZeni konania postupu sudu, kedy sa matka a jej pravny
zastupca opakovane nezudastnila vysluchu a kedy matka nepravdivo uviedla ochorenie syna. Mal za to,
Ze k porudovaniu procesnych ukonov a ustanoveni zakona dochédzalo v priebehu konania aj zo strany
sudu a sudkyne, ktora vykazala otca dfia 23.06.2023 opakovane zo sudnej siene. Povinna vypovedala
az po odchode otca - opravneného zo sudnej miestnosti, bez pritomnosti opravneného, a to z dévodu, Ze
otec je trestne stihany za jej prenasledovanie. Mal za to, Ze nebol dévod, aby matka vypovedala bez jeho
pritomnosti, nakofko bol v pinom rozsahu uznany nevinnym. Zaroveri v konani nemal pristup ku vSetkym
ddkazom, nakolko sudkyfia mu odmietla vydat’ kopiu nahravky z vypovede matky aj vypovede otca, €¢im
nebola splnena lehota na pripravu na konanie a sud poziadavku otca o odro¢enie konania odmietol.
Poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne matky, ktora uviedla, Ze Zziadny rozsudok matku nezavazuje
k ndhrade zmareného styku otca s maloletym, €o je v3ak podla nazoru opravneného v rozpore s § 24
ods. 5 Z&kona o rodine.

14. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna (&.1. 213-214 spisu) podanim zo dia 11.12.2023, ktora
Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie potvrdil. Mala za to, Ze sud v predmetnej veci rozhodol
spravne a vec spravne posudil, vyhodnotil na zaklade vykonanych dbkazov. Zdéraznila, Ze rozhodnutie
sudu, ktoré chce otec vykonat, Uplne reSpektuje. K potrebe maloletého preberat na hranici pozemku
uviedla, Ze toto nebolo predmetom Ziadneho rozsudku. Osobné prevzatie maloletého povaZovala za
Sikanovanie osoby matky otcom maloletého a doplnila, Ze so synom Zije v rodinnom dome, ktory nie
je oploteny a pred domom je predzahradka. Po chodniku sa ddjde k vchodovym dveram, ku ktorym
otec syna nepusti bez osobnej pritomnosti matky, a to aj napriek tomu, Ze malolety A. ma 12 rokov
a vchodové dvere si vie riadne klu€om otvorit sdm, bezne tak chodi zo Skoly. Mala za to, Ze malolety
chodi Standardne obleceny, primerane po€asiu a roénému obdobiu, jeho Skolské vysledky su primerané,
v domacnosti matky netrpi nechutenstvom a nie je bity, Sikanovany, ani zanedbavany.

15. Odvolanie opravneného bolo postupom okresného sudu, a to vyzvou zo dha 29.11.2023 (&.I. 212
spisu) zaslané aj koliznemu opatrovnikovi, ktory sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Zaroven vyjadrenie
povinnej okresny sud zaslal opravnenému, ako aj koliznemu opatrovnikovi, ktori sa k podanému
vyjadreniu povinnej nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou (otcom maloletého) a

uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud konanie zastavil (1.), ako aj v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania (lll.) ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v



napadnutom vyroku, ktorym konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia vylugil na samostatné
konanie (ll.) podla ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

17. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze v prejednavanej veci sa opravneny
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/56/2020-209 zo dna 7.
septembra 2022 (dalej len ,exekuény titul*), ktorym suad vyrokom Il. schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni,
Ze otec je opravneny sa s maloletym A. stretavat kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy
parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (a)), po€as letnych Skolskych prazdnin v
kazdom parnom roku od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod., od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08.
do 19.00 hod.; v kazdom neparnom roku od 16.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., od 16.08.
od 9.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. (b)), po€as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku
v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (c)), po&as zimnych Skolskych prazdnin v
kazdom neparnom roku dna 24.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod., v kazdom neparnom roku od
30.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho parneho roku do 18.00 hod., v kazdom parnom roku v ¢ase
od 24.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. (d)), po€as Velkonoénych sviatkov v kazdom parnom
roku od Stvrtka od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. (e)). Otec maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky. Po&as letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin,
zimnych Skolskych prazdnin a Velkono&nych sviatkov neplati bezna Gprava styku podla pismena a).
Otec je opravneny maloletého A. kontaktovat' telefonicky kazdu neparnu stredu od 18:00 hod. do 18:15
hod. a kazdy neparny piatok od 16:00 hod. do 16:15 hod., matka je povinna telefonicky kontakt s otcom
v uvedenom rozsahu maloletému umoznit.

18. Podstatou odvolania podaného opravnenym, tj. otcom maloletého A., proti vyroku, ktorym
sud konanie zastavil (vyrok |. napadnutého uznesenia), bola absentujuca riadna fyzicka priprava
maloletého na styk s opravnenym, neodovzdavanie a nepreberanie maloletého osobne povinnou,
neuskutoCiovanie telefonického kontaktu opravneného s maloletym a nespravny procesny postup
a porusovanie ustanoveni zédkona zo strany konajuceho sudu.

19. Zmyslom vykonavacieho konania nie je represia povinného, ale cielom je dosiahnut, aby sa
plnilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu - exekuény titul, ktorym je v prejednavanej veci
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/56/2020-209 zo dha 7. septembra 2022.
Odvolaci sud mal z obsahu spisového materialu preukdzané, ze povinna si svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z exekuéného titulu riadne plni. Z priebehu dokazovania vyplynulo, Ze styk opravneného
s maloletym A. prebieha, realizuje sa podfa rozhodnutia sudu, ktord skuto€nost uviedol (potvrdil)
opravneny otec na vysluchu dfia 23.06.2023 (E.1. 73 spisu), ako aj diia 16.10.2023 (&.I. 174 spisu). Pokial
v podanom odvolani namieta, Ze povinna matka maloletého nedostato¢ne na styk pripravuje, resp. Ze
opravneny musi zabezpecit obleCenie maloletého nad rdémec vyzivného, tuto jeho nespokojnost krajsky
sud nepovazoval za neplnenie povinnosti vyplyvajiucej z pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Zaroveh odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku opravneného, tykajicu sa
osobného odovzdavania a preberania maloletého povinnou. Do rozhodnutia, ktorym by sud nariadil
vykon rozhodnutia v uvedenych Castiach, je mozné kopirovat’ len vyrok vykonatefného exekuéného
titulu, pricom vSak odvolacie namietky opravneného smeruju k plneniu povinnosti povinnou matkou,
ktoré jej nevyplyvaju z exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze opravneny svojimi
neprimeranymi poziadavkami, ktoré nemaju zaklad vo vykonatelnom sudnom rozhodnuti, chcel docielit’
neprimerané zatazenie povinnej, ¢o vSak podla nazoru krajského sudu nie je ciefom vykonavacieho
konania, a preto uvedenym odvolacim namietkam opravneného nevyhovel.

20. Procesny postup sudu vo vykonavacom konani zamerany na plnenie exekuéného titulu nie je
mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania, preto zékon aj v tychto veciach trva na naplneni
zakladnych procesnych povinnosti opravneného aj povinnej - povinnosti tvrdenia pravne relevantnych
skutoCnosti a dbkaznej povinnosti. S ohladom na 3pecifikd vykonavacieho konania a jeho ciel,
ktorym nie je represia povinnej osoby, nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciou opravneného,
Ze sud povinnu ziadnym sp6sobom nevyzval, aby preukazala, Ze si plni povinnost umoznit’ otcovi
telefonicky kontakt s maloletym A.. Z prejedndvanej veci vyplynulo, Ze k telefonickému kontaktu
opravneného s maloletym dochadza, ktoru skuto€nost uviedol v podani zo dfia 18.11.2022 samotny
opravneny s doplnenim, Ze nie vzdy prebieha v stanovenom rozsahu. Svoju argumentaciu ohlfadom
telefonického kontaktu v priebehu konania blizSie neuviedol, nepoukazal na konkrétne situacie, &im si



podla nazoru odvolacieho sudu nesplnil svoje zakladné procesné povinnosti u€astnika vykonavacieho
konania. Z obsahu spisového materidlu dalej vyplynulo, Ze povinna styku opravneného s maloletym
nebrani a s ohladom na zjavnu uc€elovost konania opravneného, ktorou je podla nazoru odvolacieho
sudu represia povinnej, nebolo v predmetnom konani povinnostou povinnej matky preukazovat, &i
ku telefonickému kontaktu dochadza, ale jednalo sa o procesnu povinnost opravneného preukazat
a konkrétne uviest, Ze telefonicky kontakt s maloletym neprebieha v sulade s exeku€nym titulom. Pokial
teda opravneny vo vyvolanom odvolacom konani namietal neuskutoCfovanie telefonického kontaktu
s maloletym, ani tato skutoénost’ v konani preukdzana nebola.

21. Z obsahu spisového materialu dalej vyplynulo, Ze okresny sud Ziadost povinnej matky, ako aj
opravneného otca na vyhotovenie zvukovych zaznamov z vykonanych procesnych ukonov zamietol
uznesenim o vedeni konania ¢.k. NM-12Em/3/2022-180 zo dfia 27. oktdbra 2023, ktoré nalezite
odbévodnil (s pougenim o nepripustnosti odvolania § 357 CSP). Krajsky sud je rovnako ako sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze vyhovenie Ziadostiam ugastnikov konania, by mohlo byt dévodom dalSieho
nepripustného vystavovania maloletého konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, ¢o nie je v zaujme
maloletého. Zaroveri ciefom vykonu rozhodnutia nie je eskalacia konfliktu rodi€ov, ktory v predmetnom
pripade prerastol do stavu, kedy rodi€ia (opravneny a povinna) nesleduju zaujem maloletého, ale
upriamuju svoje konanie na presadenie vlastnych zaujmov. Malolety je priamo konfrontovany so
vietkym, €o sa udeje v ramci sudnych konani, a teda vyhovenie Ziadosti - odovzdanie nahravok
z procesnych ukonov opravnenému, ako aj povinnej, by mohlo pre maloletého predstavovat netnosnu
zataz. S ohfadom na uvedené, krajsky sud nevyhovel odvolacej namietke opravneného, Ze zo strany
konajuceho sudu doSlo k poruseniu ustanoveni zakona tym, Zze neumoznil opravnenému uc€ast na
vysluchu povinnej, maloletého a nespristupnil dodatoéne opravnenému képie nahravok z procesnych
ukonov, nakolko namietany postup podla nazoru krajského sudu sledoval najlepsi zaujem maloletého A..
22. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku Il.,
ktorym bolo konanie zastavené za aplikacie ust. § 390 ods. 1 pism. e) CMP, ak podla vykonatelného
sudneho rozhodnutia prebieha styk maloletého s otcom, €o v konenom ddsledku potvrdil otec
maloletého. Podla vysledkov dokazovania okresny sud mal splnené podmienky, aby vyrokom |. zastavil
konanie o vykon rozhodnutia, ak podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku okresného sudu ako
exekuéného titulu dochadza k spineniu povinnosti, resp. napifia sa styk otca — opravneného s maloletym
dietatom tak, ako bolo o fiom rozhodnuté. Neboli zistené dévody pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu,
ak bola vecna spravnost vyroku . v spojeni so zavislym vyrokom o nahrade trov konania ., pre ktoru
doslo k potvrdeniu tychto vyrokovych &asti za aplikacie § 387 ods. 1 CSP.

23. Vo vyvolanom odvolacom konani zaroveh opravneny otec namietal postup okresného sudu, ktorym
vylucil konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia na samostatné konanie (vyrok Il. napadnutého
uznesenia).

24. Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.



25. Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 ods. 2 upravuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, voCi ktorym to zakon vyslovne pripusta. Citované ust. § 357 CSP zaroven taxativne
vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné, pri€om nestanovuje, ze takym uznesenim
je aj uznesenie sudu, ktorym konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia - uloZenie maloletému
dietatu a obom rodi€¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, vylucil na samostatné konanie,
tzn. moznost' podat’ odvolanie proti vyroku Il. napadnutého uznesenia CSP nepripusta. Podla § 386
pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, ak odvolanie opravneného bolo podané proti
vyroku Il. napadnutého uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, musel odvolaci sud
odvolanie opravneného v tejto Casti odmietnut.

26. Za aplikacie ust. § 391 CMP v spojeni s ust. § 52 CMP krajsky sud Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



