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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: M. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom U. XX, XXX XX O., Statna obCianka SR, zastipenej JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom,
so sidlom Mlynska ¢. 28, 040 01 KoSice proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody
a ublizenia na zdravi, o odvolani zalobkyne a Zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
6C/33/2015 - 311 zo dria 21.3.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni z titulu bolestného
sumu 202,- eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 31.12.2014 do zaplatenia, z titulu
staZzenia spoloCenského uplatnenia sumu 22.248,- eur s 5,05 % roénym urokom z omes$kania od
29.1.2015 do zaplatenia, priCom Zalobcu odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode diia X XX.XXXX,
utrpela na D. ul. v K. taZzké ubliZzenie na zdravi ako chodkyha zrazend motorovym vozidlom zn. N. U.,
ev. €. K.. Morové vozidlo viedol vodi€¢ N. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nedostato&ne venoval vedeniu
vozidla a na priechode pre chodcov prednou &astou vozidla ju zrazil. Prevadzkovatel motorového
vozidla mal v &ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej. Priamy narok proti poistovni je dany na zaklade ust. § 15 zakona &.
381/2001 Z.z..

2. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Konanie o zaplatenie sumy 20 600 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni z titulu staZenia spoloéenského uplatnenia sumu 2 966,40
eura s 5,05 % urokom z omeskania rocne do 29.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania
ro¢ne od 29.1.2015 do 2.9.2015 zo sumy 20 600 eur vo vySke 615,63 eura, z titulu zvySenia stazenia
spolo&enského uplatnenia sumu 4 713,40 eura, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.



IV. Zalovana je povinna zaplatit na G¢et Okresného sudu Svidnik &. G. XXXXXXX-XXX/XXXX sumu 1
499,16 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 1 733,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému K. posta, a. s., P.: XX XXX XXX, so sidlom S. cesta 9, XXX XX C. C..

VI. Zalobkyni priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, § 427 ods. 1, § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni, podla § 444 Obcdianskeho zakonnika, § 2 ods.
1a2, §2ods.2pism.a),b),c), §30ds.1,§30ds.2,§4o0ds.1,§50ds.1,2a ods. 4 zadkona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, § 1 Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. 6/2013 a €. S 03594 - OL - 2014, § 7 ods. 1, 3,4 a6, §8 ods. 4, §
9 ods. 1, § 10 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., § 100 ods.
1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, § 11 ods. 5 az ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., § 2 ods.
2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyra pri dopravnej nehode dnia
XXX XXXX ako chodkyria bola zrazena motorovym vozidlom zn. N. U., ev. €. K., ktoré viedol vodi¢ N.
Q., ktory sa nedostato&ne venoval vedeniu vozidla a na priechode pre chodcov prednou ¢astou vozidla
ju zrazil. V doésledku urazu Zalobkyria utrpela tazkud ujmu na zdravi. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik zo dfia 4.2.2014, €. k. 1T/14/2014 bol vodi€¢ N. Q. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona. Z predloZenych lekarskych sprav
sud zistil, Ze Zalobkyha bola v ustavnom o8etreni od Urazu diia X.XX.XXXX do 14.12.2013. Na kupelnej
lieCbe bola od 23.7.2014 do 20.8.2014. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia vypracovaného Z.. A. K., posudzujucim lekarom oddelenia Urazovej chirurgie U. J. A. Q. S. a
Z.. A. C., primarom oddelenia zo dfa 1.10.2014 sud zistil, Ze bolestné bolo u Zalobkyne ohodnotené vo
vySke 530 bodov a staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1 350 bodov. Z odborného vyjadrenia
znalcov znaleckej organizacie Uk Z.. H. Z., S.. a Z.. S. O. zo dna 29.7.2015 sud zistil, Ze tito znalci
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie povazuju narok K. u Zalobkyne vycisleny v lekarskom
posudku Z.. A. K. pod jednotlivymi polozkami za adekvatny, podfa nich nie je mozné priznat polozku
396a o pocte 100 bodov, nakolko poranenie pravého kolena nebolo v akutnom pourazovom obdobi
medicinsky objektivizované. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne Ustredie Bratislava zo diia 18.4.2016 sud
zistil, Ze Zalobkyna bola uznana za invalidnt z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z rozhodnutia je zrejmé, Zze Zalobkyni bol
priznany invalidny déchodok v sume 247,80 eura s datumom vzniku invalidity 22.9.2015. Zo znaleckého
posudku €. XXX/XX vypracovaného sudom ustanovenym znalcom Z.. P. N. zo dna 28.5.2017 sud zistil,
Ze znalec na zaklade prestudovanej zdravotnej dokumentacie zalobkyne, ako aj na zaklade jej osobného
vySetrenia dospel k zaveru, ze bodové ohodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia somatickych
nasledkov u Zalobkyne je mozné priznat jedine za polozku 334. UpIna stuhnutost v pravom laktovom
kibe (flexia 90-95 stupfiov) v poéte 200 bodov s tym, Ze vzhladom na vysoko nepriaznivi prognézu
vyvoja zdravotného stavu a trvaly charakter tazkého obmedzenia hybnosti pravého laktového kibu
znalec predmetnu polozku navysil podla § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, o 100 %, t. j. 0 200 bodov. SSU Zalobkyne teda
znalec ohodnotil celkovym po&tom 400 bodov. K spornej polozke €. 396a - fahké obmedzenie hybnosti
pravého kolena sa znalec jednoznalne vyjadril, Ze hodnotenie tejto poloZzky v ziadnom pripade nie je
mozné akceptovat, nakolko ani zo zdravotnej dokumentacie po Uraze, ani z neskorsich nalezov tieto
zdravotné tazkosti Zalobkyne nie je mozné dat’ do suvisu s dopravnou nehodou zo dia 4.11.2013,
uvedené tazkosti nemaju urazovy pévod, ale su tazkostami z degenerativheho ochorenia pravého
kolenného kibu - artrézy. Znalec dalej konstatoval, Ze na zaklade osobného vySetrenia Zalobkyne
u nej nezistil Ziadne obmedzenie hybnosti ani jedného z oboch bedrovych kibov, neboli pri dopravne;
nehode zo drfia X XX.XXXX poranené. Taktiez zistil, Ze uraz u Zalobkyne nezanechal Ziadne plosné
jazvy v rozsahu 50 cm2, pooperacné jazvy predstavuju iba 8 cm2. Zo znaleckého posudku &. X/
XXXX vypracovaného sudom ustanovenou znaleckou organizaciou F. B., s r 0. E. zo dha 28.2.2018
sud zistil, Ze znalci znaleckej organizacie stanovili celkové bodové ohodnotenie stazenia spoloenského



uplatnenia somatickych nasledkov u zalobkyne na pocet 1 430 bodov, a to polozkou 432a. PloSné jazvy
plnené suhrnne - 30 bodov, poloZzkou €. 333. Stuhnutie uplné pravého laktového zhybu v nepriaznivom
postaveni - 300 bodov + 300 bodov po zvySeni a polozkou 323b. Stav po porudeni panvového kruhu
vratane zmien na pravom stehne - 400 bodov + 400 bodov po zvySeni. K spravnosti zaverov lekarskeho
posudku o hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia Z.. A. C. znalci uviedli, Ze polozky 334, 393a,
396a a 432b su zaradené nespravne a k odbornému vyjadreniu znaleckej organizacie U.k uviedli, Ze
nesuhlasia so zaradenim polozky 334, 393a, 432b a suhlasia s nezaradenim poloZky 396. Z vysluchu
svedkov Z.. Z. N. a Z.. R. N., dcéry a zata Zalobkyne, sud zistil, Ze uvedeni svedkovia sa o Zalobkyriu
starali po navrate z nemocnice. Uviedli, Ze pred urazom Zalobkyra pracovala v O. ako Si¢ka obuvi.
Pred urazom nemala Ziadne vazne problémy, oproti tomu, ako je to teraz, ked bola celd dolamana.
Pred Grazom bola samostatna, sama sa starala o doméacnost, nikto jej nepomahal. Ziji na dedine,
maju dom, zahradku, v ktorej Zalobkyria pracovala. Bola to Zena plna energie, Uplne sebestacna, mala
vela zaujmov, plietla, vySivala, piekla torty, kola€e, Stiepala drevo, az na Zenu nezvyklé. Po Uraze uz
teraz ni¢ také nerobi. Musia ju poobliekat, pravu ruku ma vefmi nemotornu a €asto sa stane, Ze nieco
rozbije. Dcéra jej musi pomahat pri kipani. Zmenila sa aj jej povaha, je stdle nervozna, je v zlom
psychickom stave, predtym chodila aj do spolo¢nosti, teraz uz nie, hlavne kvéli pravej ruke, s ktorou
neméze vykonavat €innosti, ktoré predtym bezne zvladala. V su€asnosti uz iba oddychuje a ked treba,
chodi k lekarom, vlastne toto je jej spolognost. Zit a postarat sa sama o seba by jej uz bolo tazko.
Znalec znaleckej organizacie F. B. Z.. Q. C. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom
rozsahu na zaveroch a bodovom ohodnoteni v ich znaleckom posudku. Na otézky, ktoré boli poloZzené,
vysvetlili rozdiely, aké vznikli a na zaklade klinického vySetrenia Zalobkyne stanovili adekvéatny rozsah
SSU k inkriminovanému urazu. Osobne vysetrili Zalobkyfu, je to uvedené v posudku a bolo prevedené
rontgenové vysetrenie, z ¢oho je v znaleckom posudku dokumentéacia str. 14-18, vratane posudenia
funkéného stavu po zlomenine panvy u Zalobkyne. Ich znalecka organizacia sa v plnom rozsahu
oboznamila so znaleckym posudkom Z.. N. & XX/XXXX. V zavere posudku Z.. N. bolo stanovenie
celkového bodového ohodnotenia SSU somatickych nasledkov Zalobkyne prevedené len polozkou 334,
&o znamena UpInu stuhnutost v pravom laktovom kibe ohodnotené sadzbou 200 bodov a navy$ené na
dvojnasobok. Dané hodnotenie je insuficientné, nezobrazuje komplexné hodnotenie nasledkov daného
Urazu u zalobkyne, preto sa ich zavere€né hodnotenie 1iSi od vSetkych predchadzajucich posudkov.
VSeobecne mozno povedat, Ze hodnotenie staZenia nasledkov moze byt dlhSie, méze trvat dva az tri
roky po uraze, je to individualne. SSU zvy¢&ajne je mozné teoreticky uplatnit, eventualne ustalit najskér
rok od urazového poskodenia, ale v pripade komplexného poranenia panvy doba, kedy dbjde k ustaleniu
rozsahu trvalych nasledkov méze byt dihia, mdze trvat dva az tri roky, je to individudlne. Znalecka
organizacia hodnotila priamo nasledok Urazu, poranenia panvy. Tento Uraz mozno ako trvaly nasledok
hodnotit' ako stav v suvislosti s panvovym kruhom, &iZze je to poloZzka, ktora je priamo zahrnuta ako
polozka €. 1 prilohy zakona &. 437/2004, pricom Z.. K., ked posudok vypracoval, nemal v stazeni
SSU tuto poloZzku zahrnutu. Bolo tam obmedzenie hybnosti v pravom, lavom bedrovom zhybe, ale
sme uviedli, Ze sa jednalo o nespravne hodnotenie nasledkov poranenia panvy. NavySe znalecka
organizacia ako jedina, kto posudzoval nasledky urazového poSkodenia Zalobkyne, urobila rontgenové
snimky, kde je jasne viditelné aj popisané v zaveroch, Zze u Zalobkyne napriek operacnému rieSeniu
zlomeniny panvy doSlo k zlomeniu osteosyntetického materialu s naslednym posunom - dislokaciou
fragmentov, €ize nedo$lo ku klasickému kostnému zhojeniu, ale je tam véazivové zhojenie. Navyse
pacienti po poraneniach panvy maju zavazné trvalé nasledky, nevedia dlho chodit, maju problém so
stanim, so sedenim, preto vyhodnotili postdenie nasledkov po zlomeni panvy pomocou majeedovho
skore, €o je vSeobecne celosvetovo uznavany dotaznik, ktory hodnoti funkéné nasledky pacientov
po tazkom poraneni panvy. Zalobkyha dosiahla v danom dotazniku 59 zo 100 bodov, &o je priemerny
az horsi vysledok, ¢o zodpoveda klinickému nalezu. Na otazku, ¢&i trva na zavere, Ze pouzitie polozky
€. 396a nebolo spravne, znalec uviedol, Ze nie je mozné dokazat’ priamu pri€innu suvislost medzi
udavanym urazovym dejom a klinickym nalezom na pravom kolene. Nalez na pravom kolene zodpoveda
neurazovému degenerativnemu poskodeniu, resp. ochoreniu kolena, €o je jasne zdokumentované aj
v zaveroch magnetickej rezonancie u zalobkyne, &ize nemozno plnit obmedzenie hybnosti kolena v
dbsledku tohto urazového poskodenia. Na dalSiu otazku, Ze ked' v znaleckom posudku hodnotili aj jazvy,
Ze ktoré v8etky jazvy boli zapocitané, nakolko Z.. N. jazvy vébec nehodnotil, znalec vysvetlil, Ze na
z&klade fyzického vySetrenia Zalobkyne na strane 14 posudku jasne uvadzaju charakter a rozsah jaziev
v jednotlivych anatomickych lokalitach u Zalobkyne a tieto boli komplexné, vSetky jazvy, o sa tyka hornej
kong&atiny aj v oblasti panvy boli plnené jednou poloZkou ako plosné jazvy, bolo to komplexné hodnotenie
vSetkych jaziev u Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze trvalé nasledky, ktoré utrpela Zalobkyha v sUvislosti s
dopravnou nehodou, ju obmedzuju vo vietkych aspektoch, kde jej bude robit’ limit obomedzenie hybnosti



v lakti a nasledky po zlomenine panvy. Kontrolnym znaleckym posudkom stazenie spoloCenského
uplatnenia u Zalobkyne bolo hodnotené za somatické nasledky, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s
urazom zo dfia 4.11.2013. Kontrolnym znaleckym posudkom bolo staZenie spolo€enského uplatnenia
hodnotené polozkami 432a, 333, 323b v zaklade na 730 bodov a po zvy3eni stazenia spologenského
uplatnenia o 700 bodov v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. (u polozky 333 a polozky 323b o
100 %), celkove bolo staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotené na 1430 bodov.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil tym, Ze bolestné Zalobkyne v désledku
tazkého ublizenia na zdravi, ktory utrpela pri dopravnej nehode, bolo ohodnotené lekarskym posudkom
o bolestnom vypracovanym Z.. A. K., posudzujucim lekarom oddelenia Urazovej chirurgie U. J. A. Q. S.
a Z.. A. C., primarom oddelenia zo dfia 1.10.2014 vo vyske 530 bodov. Zalobky#a si prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnila dfia 14.10.2014 u Zalovanej narok za bolestné vo vySke 8 735 eur
(530 bodov x 16,48 eur), zalovana drna 30.12.2014 zaplatila Zzalobkyni sumu 8 533 eur (530 bodov x
16,10 eur). Spornym medzi stranami ostalo zaplatenie bolestného vo vySke 202 eur, ktoré si Zalobkyria
uplatnila Zalobou. Zalobkyha poukazovala na rozdielnu hodnotu bodu pri pineni Zalovanej za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia s tym, Zze Zalovana mala pouzit rovnaku hodnotu bodu. Podla
nazoru sudu v8ak Zalovana plnila v spravnej vySke a v tomto sa sud priklana k nazoru Zalovanej, Ze
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia su dva odlidné naroky, pre hodnotenie ktorych platia
odliSné zasady. Priamo zo zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva, ako je potrebné hodnotit vznik naroku na
SSU a vznik naroku na bolestné. Kym podla § 9 ods. 1 veta druha cit. zdkona pri uréovani bodového
hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti (bez ohladu na to, kedy je lekarsky posudok vydany),
podla § 10 ods. 1 veta druha cit. zak. pri ur€ovani bodového hodnotenia SSU sa hodnoti zavaznost
poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. OdSkodnenie za bolest patri za vytrpenu
bolest, nie za buducu (naslednu) bolest, ktora sa odSkodriuje v ramci naroku na nadhradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.7.2008 sp. zn. 5 Cdo 119/2008).
Pri posudzovani vzniku naroku na bolestné je potrebné brat do Uvahy, v ktorom okamihu poskodeny
bolest vytrpel. Nie je mozné brat do uUvahy az okamih, ked mozno zdravotny stav posSkodeného
povazovat za ustaleny, pretoZze uvedené plati pre vznik naroku na SSU. Zo Zalobkyhou predlozene;j
zdravotnej dokumentacie, lekarskeho posudku, zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie
F. B. a aj z vyjadrenia Z.. S. N. v znaleckom posudku mal sud preukazané, Ze Zalobkyria vSetky bolesti,
spOsobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim a odstrafiovanim jeho nasledkov vytrpela v roku 2013,
z toho dbvodu Zalovana poskytla Zalobkyni plnenie vo vySke 8 533 eur, kedZe hodnota jedného bodu
pre rok 2013 bola ustanovena vo vy8ke 16,10 eura. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobkyne v
tejto Gasti aj ¢o sa tyka prislusenstva zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku. Zalobkyfa
pri uplathovani naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia k Zalobe pripojila ako listinny
dokaz lekarsky posudok o stazeni spolodenského uplatnenia vypracovaného Z.. A. K., posudzujiucim
lekdrom oddelenia Urazovej chirurgie U. J. A. Q. S.a Z.. A. C., primarom oddelenia zo dfia 1.10.2014, na
z&klade ktorého bolo staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotené vo vyske 1 350 bodov za polozky
€. 334, 2x 393a, 396a a 432b. Sud navrhu Zalobkyne nésledne vyhovel a nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou F. B., s.r.o0. E.. Znalci tejto znaleckej organizacie stanovili celkové
bodové ohodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia somatickych nasledkov u Zalobkyne na pocet
1430 bodov, a to polozkou 432a, ploSné jazvy plnené suhrnne 30 bodov, poloZzkou €. 333, stuhnutie Gplné
pravého laktového zhybu v nepriaznivom postaveni 300 bodov + 300 bodov po zvySeni a polozkou
323b. Stav po poruseni panvového kruhu, vratane zmien na pravom stehne 400 bodov + 400 bodov
po zvyseni. K spravnosti zaverov lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia
MUDr. A. C. znalci uviedli, Ze polozky 334, 393a, 396a a 432b su zaradené nespravne a k odbornému
vyjadreniu znaleckej organizacie U.k uviedli, Ze nesuhlasia so zaradenim polozky 334, 393a, 432b
a suhlasia s nezaradenim polozky 396. Sud mal preukdzané, Ze znalci znaleckej organizacie, ako to
vyplyva z kontrolného znaleckého posudku a z vypovede znalca Z.. C., znalecky posudok vypracovali
po celkovom klinickom vySetreni Zalobkyne a azZ tak bolo stanovené bodové ohodnotenie SSU. Klinické
vySetrenie spocCivalo v osobnom vySetreni poSkodenej troma lekarmi, zabezpe€enim réntgenovych
snimok, vySetrenim magnetickou rezonanciu, posudenim nasledkov po zlomenine panvy pomocou
majeedovho skére (celosvetovo uznavany dotaznik) pre hodnotenie funkénych nasledkov pacientov po
tazkom poSkodeni panvy. Na zaklade uvedeného sudu prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom
naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyne v désledku tazkého ublizenia na
zdravi dfia 4.11.2013, tak vychadzal z hodnotenia SSU Zalobkyne znaleckym posudkom vypracovanym
sudom ustanovenou znaleckou organizaciou F. B., s.r.o. E. zo dfa 28.2.2018. Na zaklade uvedeného
kontrolného znaleckého posudku Zalobkyni tak vznikol ndrok na ndhradu za staZenie spolocenského



uplatnenia vo vyske 23.566,40 eura (1430 bodov x 16,48 eura). Z tejto sumy Zalovanda uhradila Zalobkyni
Ciastku 20.600,- eur, preto sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom nahrady za SSU sumu 2.966,40
eura tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Zalobkyfa si zmenou Zaloby zo dfia 27.9.2018 uplatnila
z titulu 50 % zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sumu 11 783,20 eura (50 % z
23 566,40 eura). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %. Jednym z faktorov na postup podla tohto zdkonného ustanovenia je teda uznanie
invalidity. Opierajuc sa o nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/212/2010
sud zdérazfuje, Ze podla § 5 ods. 5 za&k. €. 437/2004 Z. z. uz uznanie invalidity je dévod hodny
osobitného zretefa pre zvysSenie SSU, o znamena, Ze aj keby Ziaden iny dovod na zvy3enie SSU
neexistoval, postaCuje samotna invalidita poSkodeného a je na Uvahe sudu, ako vyhodnoti nasledky
urazu na poskodenu a ich vplyv na jej dalSi Zivot. Sud mal preukazané, Ze zalobkyrna bola uznana
za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o0 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Zalobkyfa draz utrpela v produktivnom veku, kedy pracovala ako $i¢ka.
Uraz mal pre Zalobkyriu trvalé nasledky, jej zdravotny stav sa nemeni, je predpoklad jeho zhor$ovania
a nasledky s tym spojené Zalobkyriu negativne ovplyviiuju vo vSetkych sférach Zivota. Vypovedami
svedkov bolo preukazané, Ze Zalobkyna je limitovana v samoobsluznych &innostiach a preto potrebuje
pomoc inej osoby. Je hendikepovana vo vSetkych aspektoch pracovného uplatnenia, v spolo¢enskom
a kulturnom Zivote, v osobnom Zivote, vo svojich zafubach a koni¢koch. Nechodi do spolo¢nosti, je
socialne izolovana. Na namietky Zalovanej sud poukazuije tieZ na Ustavu SR, podla ktorej véetci ob&ania
su si rovni, a preto nemozno vzhliadat' na to, €i je niekto vrcholovy Sportovec alebo tzv. celebrita, kedZe
kazdy ob&an ma narok, aby pri splneni objektivnych skuto&nosti dosiahol maximalne zvySenie SSU,
ked iny pohlad by znamenal poruSovanie zakladnych ludskych prav Zalobkyne, ktorej nemoze byt na
neprospech, Ze ma zaujem pracovat ¢i integrovat’ sa do spolo€nosti (vid rozsudok Najvyssieho sudu
SR z21.6.2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017). Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkynine poSkodenie zdravia a jeho dopady staZujlice moznosti uspokojovania jej zivotnych potrieb
a jej spolo¢enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, v ktorom zakladné odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia nemdze byt dostatoénym odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami
dokazovania preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa sud pristupil k zvySeniu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom
na individualne okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze primeranym je zvySenie tejto nahrady o 20 %
a preto zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia na
sumu 4 713,40 eura tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zalovana vzniesla namietku preml&ania
naroku Zalobkyne uplatneného zmenou zaloby zo dfha 19.3.2018, a to jej rozSirenim o sumu 1 318,40
eura titulom zd&kladného SSU a o sumu 659,20 eura titulom 50 %-ného zvy8enia SSU. Uviedla, Ze
je nepochybné a vyplyva to aj z ustalenej judikatary, Ze v pripade SSU plynie vyluéne subjektivha
premli€acia doba, a to od ustalenia zdravotného stavu, nie od vydania znaleckého, pripadne kontrolného
znaleckého posudku. Co sa tyka Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania ohfadom naroku Zalobkyne
uplatneného zmenou Zaloby zo dfa 19.3.2018, sud je toho nazoru, Ze tato nie je dévodna. V Case
podania Zaloby mala Zalobkyha lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného
Z.. A. K., posudzujucim lekdrom oddelenia urazovej chirurgie U. J. A. Q. S. a Z.. A. C., primarom
oddelenia zo dfia 1.10.2014, na zaklade ktorého bolo staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotené
vo vySke 1 350 bodov. V znaleckom posudku znaleckej organizacie F. B. bolo stazenie spolo¢enského
uplatnenia ohodnotené vo vySke 1 430 bodov. Uvedeny znalecky posudok sud pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorucil dfia 12.3.2018. Na podklade tohto kontrolného znaleckého posudku Zalobkyria
pisomnym podanim zo dfia 19.3.2018 podala navrh na rozSirenie Zaloby z titulu zdkladu stazenia
spolo¢enského uplatnenia o 80 bodov a z titulu 50 % zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia o 40 bodov. Zmena Zaloby sa dotyka iba vySky uplatneného naroku, a to vzhfadom na
zéavery kontrolného znaleckého posudku, nie v8ak naroku samotného uplatneného Zalobou. Zalobky#a
zmenou Zaloby neuplatnila Ziaden novy narok, ale iba to, €o od zacliatku konania predstavovalo predmet
konania. Zalobkyha sa o celej $kode na zdravi titulom SSU teda dozvedela aZ dorugenim znaleckého
posudku dna 12.3.2018 a tymto dfiom jej zagala plynut subjektivha premi&acia doba v zmysle § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V konani teda nejde zo strany Zalobkyne o uplatfiovanie premi¢aného
prava. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila
dfia 14.10.2014 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla narok na ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi za bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia spolu 30 983 eur v zmysle zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest



a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Dia 30.12.2014 Zalovany plnil tento narok za
bolestné vo vyske 8 533 eur. Narok za stazenie spolo&enského uplatnenia uspokojeny nebol. Zalobna
pohladavka za bolestné predstavovala sumu 202 eur s 5,05 %-nym roénym urokom z omeskania od
31.12.2014 (nasledujuci deri od oznamenia o plneni dfia 30.12.2014) do zaplatenia a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 22 248 eur s 5,05 % rocnym urokom z ome$kania od 29.1.2015 (3
mesiace a 15 dni do uplatnenia dfia 14.10.2014) do zaplatenia. Sud v &asti uroku z omeskania z
istiny 202 eur Zalobu Zalobkyne zamietol z ddvodov uvedenych v bode 59 odévodnenia rozsudku. Dria
2.9.2015 Zzalovana plnila Zalobkyni z titulu SSU sumu 20 600 eur. Zalobkyna z tohto plnenia vygislila 5,05
%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 20 600 eur od 29.1.2015 do 2.9.2015, ¢o predstavuje 615,63
eura. Sud je toho nazoru, Ze do omeskania s plnenim sa Zzalovana dostala uplynutim 3 mesiacov a 15 dni
od uplatnenia naroku Zalobkyrou, teda diiom 29.1.2015. Preto sud podfa vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nahrady za
SSU zo sumy 20 600 eur sumu 615,63 eura za obdobie od 29.1.2015 do 2.9.2015 a urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne z nadhrady za SSU zo zvySnej sumy 2 966,40 eura od 29.1.2015 do zaplatenia.
Je zrejmé, Ze zalobkyfa uplatfiuje uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu priznaného jej sice
rozhodnutim sudu, ktorym jej ale bola priznana nahrada Skody na zdravi pozostavajica zo zakladného
SSU. Nejde teda o pripad priznania mimoriadneho odSkodnenia za SSU. Sud ulozil Zalovanej zaplatit
na ucet Okresného sudu Svidnik sumu 1 499,16 eura, ktora pozostava z priznanej znaleckej odmeny za
znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou F. B., s.r.o. vo vyske 1 305,98 eura, z priznanej
odmeny za vysluch znalca Z.. Q. C. na pojednavani dna 4.12.2018 vo vySke 117,67 eura a znalca Z..
S. N. na pojednavani dna 4.12.2018 vo vy8ke 75,51 eura, to vietko vyplatené zo Statnych finanénych
prostriedkov tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku (obdobny spésob odévodnenia ako v bode 78).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 256 ods.
1 a § 262 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto konani sud zobral do uvahy
vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, vyska
ktorych zavisela od znaleckého dokazovania a nakoniec aj od Uvahy sudu. Z tychto dévodov sud priznal
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, tzn. z prisudku, teda zo sum,
ktoré boli Zalobkyni priznané.

7. Proti rozsudku v€as podali odvolanie Zalobkyha, ako aj Zalovana.

8. Zalobkyfa podala odvolanie vogi Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inétancie, a to z odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku s tym, Zze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade Zalobkyna
namietala nespravne pravne posudenie hodnoty bodu pre uréenie vySky z titulu bolestného, a to z
dovodu, Ze k tazkému ubliZzeniu na zdravi Zalobkyne v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo
diia X.XX.XXXX. Podla spravy oSetrujuceho lekara zo dria 11.11.2014 je zrejmé, Ze skutolny stav
nevyhnutného liecenia nasledkov Urazu u Zalobkyne trval od X XX.XXXX do 11.11.2014. Pre rok 2014
bola uréena vySka nahrady za bolest a SSU za 1 bod 16,45 eura, priCom Zalovana plnila zalobkyni
bod z hodnotou 16,10 eura. Vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nazor sudu prve;j
inStancie, Ze zalobkyria mala vSetky bolesti utrpiet len v roku 2013, a preto rok 2013 je rozhodujuci pre
uréenie hodnoty bodu, je nespravnym pravnym posudenim. Druhym odvolacim dévodom Zalobkyne
bolo, Ze nespravne pravne posudenie vySky uplatneného prava na nahradu Skody z titulu zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia podfa ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. je z pohladu
sudu prvej indtancie iba 20 %. Z ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze v pripadoch
hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Mimoriadne zvySenie od8kodnenia staZenia spoloenského uplatnenia
je aplikovatelné v pripadoch, kedy je zrejmé, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivot poSkodeného pre uspokojenie jeho potrieb a pre plnenie uloh vyplyvajucich z jeho
spologenského postavenia. Uraz Zalobkyne sa stal v jej produktivnom veku, pricom na nasledky trazu
sa stala invalidnou, hendikepovanou a s pomocou potreby inej osoby. U Zalobkyne boli potvrdené
dovody hodné osobitného zretela. Znalecka organizéacia potvrdila, Ze trvalé nasledky u Zalobkyne vznikli
v pri¢innej suvislosti s Urazom zo dia 4.11.2013, priCom nasledky po Uraze su trvalého charakteru a
mozno odakavat progresiu rozsahu trvalych nasledkov. Zalobkyria pracovala ako $i¢ka, pri¢om nasledku
urazu doslo u Zalobkyne k nezvratnej zmene Zivota. Nasledkom urazu utrpela trvalé nasledky, a to okrem
iného aj na pravej ruke, a tym ako pravacka je hendikepovana vo vSetkych pracovnych samoobsluznych



¢innostiach. Zdravotny stav Zalobkyne, ktory ju obmedzuje vo vSetkych pracach jej spésobuje psychické
problémy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyia je limitovana v samoobsluznych
¢innostiach, a preto potrebuje pomoc inej osoby.

9. Vodi rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie aj Zzalovana, a to proti vyroku I., Il.,
IV., V. a VI, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, pretoze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutorfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvou odvolacou namietkou Zalovanej bola skuto€nost, Ze
napriek jednoznaénym vysledkom dokazovania ohladne polozky &. 396a pripustil sud prvej inStancie
navrh Zalobkyne na kontrolné znalecké dokazovanie, a to zjavne iba zaklade fiou tvrdeného odborného
vyjadrenia Z.. F., ktoré v konani vObec nebolo predlozené, priCom zérover Zalovanej vébec nebolo
umoznené sa s predmetnym nazorom Z.. F. oboznamit a k tymto novym skutonostiam sa vyjadrit.
Sud prvej indtancie nasledne nariadil tzv. kontrolné znalecké dokazovanie, a to bez toho, aby Zalovanej
umoznil ulozit’ otazky ustanovenej znaleckej organizacii. Sud prvej indtancie rovnako v rozpore s ust. §
253 ods. 2, ods. 3 CSP neuloZil Zalobkyni povinnost zloZit preddavky na trovy znaleckého dokazovania
napriek tomu, Ze Zalovanej nie je zname, Ze by v priebehu konania bolo Zalobkyni sidom priznané
oslobodenie od sudneho poplatku. Zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov totiz neznamena, Ze
Zalobca nie je povinny hradit' trovy dokazu. Druhou odvolacou nadmietkou bola skuto&nost, Ze doslo
k preml&aniu naroku na SSU. Zalovana zastava nazor, ze sud prvej instancie pochybil, ked vyslovil,
Ze narok Zalobkyne na SSU uplatneny zmenou Zaloby dfia 19.03.2018, a to jej rozSirenim o sumu
1.318,40 eura (80 bodov x 16,48 eura/ bod) titulom zakladného SSU a o sumu 569,20 eura (40
bodov x 16,48 eura/bod) titulom 50 % - ného navySenia SSU premiCany nie je, o oddvodnil tym,
Ze Zalobkyna sa o celej Skode na zdravi titulom SSU dozvedela az doru¢enim znaleckého posudku
dna 12.03.2018 a tymto driom jej zacala plynut’ subjektivna premliacia doba v zmysle ust. § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. K tejto odvolacej namietke poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2614/2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze hmotnopravne uginky
zmenenej Zaloby nastavaju az diom, ked doS$la sudu takato zmena Zaloby, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2166/2010, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ak
je zaloba roz8irena az po skonc¢eni behu premlacej doby na uplatnenie naroku, nemozno narok (ak
vznesena namietka premi¢ania) v rozsahu tohto rozSirenia priznat, taktiez na rozsudok na NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1952/2012 zo dfia 31.10.2013, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze pri naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia moze dojst k preruSeniu plynutia premiCacej
doby len v tej vySke, v akej bol narok uplatneny; v rozsahu, v akom bola Zaloba rozSirena az po
skonCeni behu subjektivnej preml€acej doby, nemozno narok v rozsahu tohto roz8irenia priznat, ak je
vznesena namietka preml€ania. Podla nazoru Zalovanej je nepochybné a vyplyva to aj z judikatury, Ze
v pripade SSU plynie vylu€ne subjektivha premi¢acia doba, a to od ustalenia zdravotného stavu, nie
od vydania znaleckého, prip. kontrolného znaleckého posudku. TaktieZ poukézala na néalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 384/2015 zo dfia 16.09.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze pri posudeni zaliatku plynutia preml€acej doby je rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu
poskodeného. Zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby poskodeného nie je teda viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie
svojej ujmy. Tretou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie neopravnene zvysil
SSU, a to v rozsahu 20 %, teda o sumu 4.713,40 eura. Hoci sa Zalobkyni v dosledku Urazu mozZnosti
jej uplatnenia v niektorych sférach jej Zivota zuzili, ¢o napokon vyplyva aj z vypovedi znalcov, nie
je zo Zivota vyradena v mimoriadnom rozsahu. Poukézala zaroven na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2015 zo dia 23.02.2017, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v
pripade mimoriadneho zvySenia nahrady za zvySenie spoloCenského uplatnenia je sud viazany zdkonom
stanovenou maximalnou hranicou zvySenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového ohodnotenia. Tato
skuto€nost je dana len v pripadoch osobitného zretefla, ked sidna prax dospela k zaveru, ze uznanie
invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného
zretela. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia
treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby
existoval vztah primeranosti medzi primeranou vySkou nahrady a spdsobenou ujmou. Taktiez Zalovana
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/171/2017 zo dha 11.04.2018, v
ktorom sa okrem iného uvadza, Ze je teda zrejmé, Ze na hornej hranici, teda vo vy3ke 50 % by mali byt



odSkodnované iba najzavaznejSie pripady, z ktorych obmedzenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
je na hornej hranici, teda na hranici smerom k Uplnej strate akéhokolvek spolo¢enského uplatnenia
vo vsetkych sférach. Stvrtou odvolacou namietkou bola skuto&nost, Ze sud prvej instancie pochybil,
ked zaviazal Zalovanu uhradit Uuroky z omeskania, pri¢om nespravne aplikoval Specialne ustanovenie
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poukazal na ust. § 11 ods. 6, § 11 ods. 8 a § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001
Z.z. Podla nazoru Zalovanej, pokial si Zalovana splnila svoju zakonnu povinnost a poskytla Zalobcovi
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ plnenie (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z.). KedZe si Zalovana povinnost podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) predmetného zakona splnila,
nebola povinna platit poSkodenému uroky z omeskania. Podla nazoru Zalovanej, Zalovana sa dostane
do omeskania s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyske nahrady Skody, nevyplati v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi. K uvedenému
v8ak v su€asnosti nedo$lo. Zarover v tomto poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/151/2016 zo dna 16.06.2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/838/20104, ako aj
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/171/2017 zo diha 11.04.2018. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalovana si splnila svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poistent,
a preto sa nemohla dostat do omes8kania. Piatou odvolacou namietkou Zalovanej bola skuto¢nost, Ze
vyznamnou okolnostou pre uréenie trov konania je spravanie Zalobkyne, ktora si narok na zvySenie
SSU neuplatnila v sulade so zdkonom a podfa Zalovanej bol aj predmetny narok na sude uplatneny
predCasne. NavySe Zalobkyna ani nepredloZila vSetky podklady potrebné na posudenie predmetného
naroku. Z vyssie uvedené dévodu zalovana pozadovala uplatnit' ust. § 257 Civilného sporového poriadku
a takto zohfadnit’ dévody hodné osobitného zretela.

10. Zalovana sa nasledne pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze z ust. § 9
ods. 1 veta druha zakona €. 437/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze pri ur€ovani bodového ohodnotenia
bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti bez ohladu na to, kedy je lekarsky posudok vykonany. Aj z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.07.2008 sp. zn. 5Cdo/119/2008 vyplyva, Ze
odSkodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za buducu, naslednu bolest, ktora sa odSkodriuje
v ramci naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Okamih vzniku Skodovej udalosti
teda nemusi byt totoZny s okamihom odSkodriovanej bolesti, pri€om Zalovana poukazala na to, Ze pri
posudzovani vzniku naroku na bolestné je potrebné brat’ do uvahy, v ktorom okamihu poskodena bolest
vytrpela. Nie je mozné brat’ do Uvahy aZz okamih, ked mozno zdravotny stav posSkodenej povazovat
za ustaleny, pretoZze uvedené plati pre vznik naroku na SSU. Zo Zalobkyfou predlozenej zdravotnej
dokumentacie a lekarskeho posudku vyplyva, Zze Zalobkyra vSetky bolesti spdsobené poSkodenim na
zdravi, jeho lie€enim a odstrafiovanim jeho nasledkov vytrpela v roku 2013. Tento zaver vyplyva aj zo
znaleckého posudku €. X/XXXX znaleckej organizécie F. B., s.r.0. zo dha 28.02.2018. S poukazom na
tieto skuto€nosti Zalobkyni pri hodnoteni bolestného prinalezala hodnota bodu vo vySke 16,10 eur platna
pre rok 2013, kedy Zalobkyna vytrpela akutnu fazu bolesti. Pre rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym
sud zamietol narok Zalobkyne na doplatenie sumy vo vyske 202,- eur, povazuje Zalovand v tejto Casti za
spravny. V skuto¢nosti 0 maximalnom moznom 50 % rozsahu navy$enia SSU podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z., Zalovana uviedla, Ze narok v tomto rozsahu je vyhradeny pripadom, kedy pre nasledky
urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady k uplatneniu v spolo¢nosti su
takmer stratené a nie je schopny sam sa obsluzit. Zalovana nespochybnila, Ze v désledku nehody do$lo
k zasahu do dovtedajSieho zivota Zalobkyne, avSak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov uz
samotné zakladné odskodnenie za SSU je spbsobilé odSkodnit' preukazatelne nepriaznivé désledky
pre zivot a zivotné ukony poSkodenej. Posudkovy lekar uviedol, Ze Zzalobkyfia mbze vykonavat' pracu
lahsieho charakteru, a teda ani v tomto smere nie je Gplne vyli&ena zo Zivota. Zalovana nespochybriuije,
Ze Zalobkyha je obmedzena v samoobsluznych a domacich innostiach, rozhodne vSak z nich nie je
uplne vylu€ena. Z bezného Zivota je mozné pozorovat mnohé priklady ludi, ktori maju po uraze fixovanu
alebo nefunk&nud dominantnu kongatinu, pri¢om sa za pomerne kratky ¢as naucia robit samoobsluzné
¢innosti druhou rukou.

11. K odvolaniu Zalovanej zaujala pisomné stanovisko Zalobkyria, ktora uviedla, Ze k nespravnemu
postupu sudu prvej inStancie ohladne nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, Zalovana
zavadzajuco tvrdi, Ze Zalobkyfa voci znaleckému posudku Z.. S. N., nemala namietky. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze znaleckému posudku vypracovaného znalcom Z.. N., mala namietky aj samotnd
Zalobkyha a rovnako znalecky posudok znalca Z.. N., nebol vypracovany v zmysle ust. § 207 CSP, ked
Z.. C., ¢len znaleckej organizécie F. B., s.r.o. na pojednavani potvrdil, Ze ak by znalec Z.. N. postupoval



tak, ako ma znalec postupovat’ pri vydavani znaleckého posudku, nebolo nutné kontrolné znalecké
dokazovanie. Namietka preml€ania Zalovanej nema pravne opodstatnenie z toho dévodu, Zze premli€acia
doba zadina plynut diiom, ked sa poSkodeny o Skode skuto€ne, nielen sprostredkovane dozvedel, t. j.,
kedy nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu a rozsahu, ktory mozno natolko
objektivne vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na side. Vznik Skodovej
udalosti je vyznamny iba pri posudzovani objektivnej premi€acej doby. Zadiatok plynutia subjektivnej
doby mdze byt rozdeleny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.
V tomto Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/34/2011 zo dna
26.02.2013, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze na podklade znaleckého posudku znalca doSlo k
rozSireniu Zaloby. Uvedena skuto&nost, teda vy3Sie bodové ohodnotenie bolestného, je len dokazom
toho, Zze Zalobkyria ako poSkodena sa o celej Skode v skuto&nosti dozvedela az doru€enim znaleckého
posudku, tzn., Ze az okamihom dorucenia tohto posudku jej za¢ala plynut subjektivha preml€acia doba
v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. TaktieZz poukézala na rozhodnutie vyslovené Krajskym
sudom v PreSove v konani sp. zn. 21C0/34/2013 zo dna 12.09.2013, z ktorého okrem iného uvadza,
Ze pravo na nahradu 8kody sa preml¢i podla ust. § 106 ods. 2 za dva roky odo dna, ked' sa poSkodeny
dozvie o 8kode (nielen o tom, Ze mu 8koda vznikla, ale aj o tom, aky je rozsah Skody) a dozvie
sa o tom, kto za Skodu zodpoveda. Nie je mozné povazovat narok Zalobcu uplatneny a zmeneny v
gasti nad uplatnen sumu pévodnou Zalobou za preml&any. Zalobkyfa v predmetnom konani riadne
pokraCovala a zmenou navrhu len rozsirila Zalobu a neuplatnila si Ziaden novy narok, ale iba to, ¢o od
pociatku konania predstavovalo predmet konania. Preto vzhfadom na ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba po dobu konania nebezala, ale spocivala. V tomto poukazala Zalobkyra na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/84/2014 zo diia 19.03.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze pokial Zalobca v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého posudku rozSiri Zalobu, neuplatnil
podanim Ziaden novy narok, ale iba to, €o od zaciatku konania predstavovalo predmet konania. Rovnaky
pravny nazor bol vyjadreny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5C0/206/2016 zo
driia 28.09.2017. K namietke Zalovanej ohfadne prava na nahradu Skody z titulu zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 predmetného zakona Zalobkyria uviedla, Ze ur€ena nahrada
na zaklade bodového ohodnotenia v znaleckom posudku nezahffia ndhradu za nepriaznivé dosledky
pre zivotné ukony Zalobkyne pre uspokojenie jej zivotnych a spolo€enskych potrieb, ked uUraz utrpela
v produktivhom veku pri plnej pracovnej schopnosti. V produktivnom veku na nasledky urazu sa stala
invalidnou, hendikepovanou a s potrebou pomoci inej osoby. K namietke Zalovanej ohladne priznanych
urokov z omes8kania Zalobkyna uviedla, Ze z ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2011 Z. z vyplyva, Ze ak
poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6 citovaného zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu, teda podla ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefaznej povinnosti v pripade jej neplnenia
riadne a v&as, dostane do ome&kania bez ohladu na to, €i za$le alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11
ods. 6 pism. a) a b) zadkona €. 381/2001 Z.z. Désledky omeSkania v suvislosti so samotnou povinnostou
poistovatela plnit, nie su rieSené ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. To rieSi len dbsledky omeskania
poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukongit Setrenie poistnej udalosti, a ani inym
ustanovenim tohto zakona. Pri omeskani s plnenim sa jedna o objektivhu zodpovednost’ a nevyzaduje
sa zavinenie. Co sa tyka Urokov z ome$kania, Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co0/504/2013 zo dfia 04.11.2013, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze uroky z
omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z v spojeni s ust. § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001
Z.z. sankcionuju len neskoré porudenie a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia v3ak poistovatela
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti
uvedené v ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. splnil v€as (teda skon il preSetrenie poistnej
udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia). Rovnako poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/74/2016 z 19.09.2017, sp. zn. 20C0/158/2011 z 12.07.2012, sp.
zn. 20Co0/45/2012 a sp. zn. 20Co/66/2011, v ktorych sa uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotoZiuje s
lekarskym posudkom o vySke bodového ohodnotenia, dostava sa do omeSkania, ak mu poskodeny
nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto¢ne preverenia odkladal. Rovnako
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/381/2009 z 24.08.2010, v ktorom
sa okrem iného uvadza, preto ak sa Zalobca domaha aj urokov z omeskania odo dfa, kedy Zzalovana
poskytla poistné plnenie, avéak neodévodnene v kratenej vyske, jeho narok je opodstatneny. Co sa
tyka trov konania, Zalobkyna uviedla, Ze poZaduje 100 % nahradu trov konania z dévodu, Ze konanie
Zalovaného bolo dévodom podania zaloby, Zalovany plnil len ¢iastoCne, a preto Zalobkyfa nemala inu
moznost, ako podat Zalobu na sud. Zaloba bola podana dévodne a vyska plnenia zavisela len od
posudenia sudu. Z tohto dévodu ma Zalobkyra narok na 100 % nahradu trov konania.



12. K stanovisku Zalobkyne k podaniu Zalovaného zo dha 27.06.2019, teda v replike Zalobkyne tato
uviedla, Ze rehabilitacna liecba trvala od XX. XX.XXXX do 11.11.2014. Uvedené vyplyva aj z lekarskeho
posudku vystaveného posudzujucim lekarom Z.. C., ako aj Z.. K. zo dfia XX XX.XXXX. V tomto
pripade by sa mala zohfadnit’ aj bolest, ktoru vytrpela Zalobkyna pri rehabilitaénej starostlivosti. Bolest
je totiz ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€eni alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
Zaroven uviedla, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané dovody hodné osobitného zretefa, bolo
preukdzané, Ze zalobkyna je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota, Ze potrebuje pomoc inej
osoby denne. Pomoc inej osoby potrebuje denne pri vykone osobnej hygieny, pri jedeni, podavania si
potravy pravou rukou do Ust, pri akejkolvek pracovnej ¢innosti. Na dévody hodné osobitného zretela
z medicinskeho hladiska poukazal aj znalecky posudok znaleckej organizacie F. B., s.r.o. na str. 23
znaleckého posudku, kde uviedol, Ze trvalé nasledky vzniknuté v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou budu v buducnosti progredovat, trvalé nasledky Zalobkyriu ovplyvriuju vo vSetkych aspektoch
Zivota, v osobnom, spolo¢enskom Zivote a vo v8etkych aspektoch pracovného uplatnenia, pri chédzi,
pri vstavani, nutnost’ menit polohu a pod.

13. K vyjadreniu Zalobkyne zo dria 16.07.2019 a zo dia 18.07.2019 podala Zalovana odvolaciu repliku,
v ktorej uviedla, Ze Zalovana ohladne naroku Zalobkyne na uroky z omeSkania zotrvava na svojom
stanovisku a poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017. Zalovana zotrvala aj na stanovisku, Ze Zalobkyfa uplatneny narok na zvySenie SSU
podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. nie je dévodny z dévodu, Ze existencia vynimo&ného pripadu
hodného mimoriadneho zretela u Zalobkyne nebola preukdzana. Poukazal na priznanie zvy$enia SSU
v rozsahu 35 % rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/151/2018 zo dria 20.06.2019
pri dopravnej nehode u mladého &loveka vo veku 36 rokov, ktorému bola amputovana prava dolna
koncatina v stehne. Stanovenie rozsahu zvy$enia SSU musi mat isté hranice a musi zachovat isty
racionalny vztah k drovni bodového ohodnotenia jednotlivych nasledkov poskodenia zdravia i jeho
peniaznému vyjadreniu a tiez reSpektovat’ poziadavku porovnatefnosti s inymi podobnymi pripadmi tak,
aby nebol prejavom lubovéle. Zalobkyria na rozdiel od inych vy$sie uvadzanych pripadov utrpela $kodu
na zdravi pri dopravnej nehode vo veku 53 rokov, t. j. v preddéchodkovom veku. Taktiez Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/142/2018 zo dfia 19.06.2019, Ze zvySenie
SSU v rozsahu 50 % napriek tomu, Ze pri dopravnej nehode podkodeny utrpel tazku ujmu na zdravi
vo veku 37 rokov, priCom tento nie je nesebestaény, iba potrebuje pomoc s niektorymi innostami, vie
sa samostatne pohybovat’ a nie je vylu€eny z rodinného Zivota, bolo priznanie zvySenia SSU v rozsahu
50 % neadekvatne.

14. Zvy3né odvolacie repliky a dupliky sporové strany nevyuZili.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie Zalovanej nie su dévodné.

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

17. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne a
Zalovanej, odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalovanej bodové ohodnotenie za bolestné vo vyske 16,10 eura
pre kalendarny rok 2013, a to z dévodu, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 veta druha zakona &. 437/2004 Z.z.,
pri ur€ovani bodového ohodnotenia bolesti sa ma hodnotit’ akutna faza bolesti bez ohladu na to, kedy
je lekarsky posudok reélne vydany. OdSkodfiuje sa totiz vytrpena bolest, nie tzv. budica a nasledna



bolest, ktora uz spada pod nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia. Tu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2008 z 30.07.2008. Je sice zrejmé,
Ze Zalobkyna podstupila aj naslednu rehabilitacnu lie€bu v nasledujucich rokoch, avSak akutna faza
pretrpenej bolesti nastala v rozhodnom kalendarnom roku 2013.

19. Sud prvej inStancie taktiez spravne posudil narok Zalobkyne uplatneny podla ust. § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. o naroku Zalobkyne na zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia, ked Zalobkyni
priznal 20 % navysenie staZenia spolo€enského uplatnenia. V tejto veci sud prvej inStancie dostatone
zistil skutkovy stav, okrem iného zistil aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola uznana za invalidnu z dévodu,
Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
uraz zalobkyne bol v produktivhnom veku, pri€om tato vykonavala manualnu pracu ako Si¢ka. Rovnako
v konani pred sudom prvej inStancie bolo v ramci znaleckého dokazovania preukazané, Zze nasledky
u Zalobkyne po Uraze su trvalého charakteru a odbornici o€akavaju progresiu rozsahu tychto trvalych
nasledkov. Z tohto pohladu je mozno hodnotit, Ze u Zalobkyne nastalo posSkodenie zdravia, ktorého
dopady jej stazuju moznost’ uspokojovania jej Zivotnych potrieb a spolo¢enského uplatnenia a jedna sa
0 zavaznejsi pripad, pre ktory zakladné odSkodnenie stazenia spolofenského uplatnenia sa javi ako
nedostatoéné. Vzhlfadom na individualne okolnosti tohto pripadu, sud prvej inStancie spravne dospel
v rdmci svojej sudcovskej Uvahy k zvy$eniu tejto nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o
20 %. Aj NSSR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/209/2017 zo dfia 21.6.2018 konstatoval, Ze uvaha sudu v
zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje
tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez
hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Zvysenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou (obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 8 Cdo 142/2018). Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
464/2015 vyplyva, Ze sud musi dbat na to, aby priznana vyska nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych
dbvodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spésobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za
spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou ujmou. Napriek stupfiu poSkodenia zdravia
Zalobkyne nejde v jej pripade o najzavaznejSie mozné staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by
odbvodriovalo vyuzitie plného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej inStancie pri stanoveni zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 20 % zachoval
zasadu primeranosti a svoje pravne Uvahy, podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania, nalezite
odévodnil.

20. Co sa tyka namietanych procesnych pochybeni sudu prvej indtancie ohladne vypracovania
kontrolného znaleckého posudku, resp. moznosti poloZenia otazky pri kontrolnom znaleckom posudku
sudom ustanovenému znalcovi, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze kontrolny znalecky posudok
je Standardny dékazny prostriedok, priCom jedna zo sporovych stran takéto kontrolné znalecké
dokazovanie navrhne a sud sa s tymto navrhom stotozni, nedochddza ustanovenim znalca pre
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k poruSeniu prava na spravodlivy proces u sporovej
strany. Aj v danej veci, prave naopak, doSlo na zaklade kontrolného znaleckého posudku k takému
skutkovému zisteniu, Ze prechadzajiuce znalecké posudky neboli vypracované riadne a doSlo k
pochybeniam znalcov pri ich vypracovani z toho dévodu, Ze pri nich nebol zistovany komplexny
zdravotny stav Zalobkyne. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze neSlo k porueniu



prava na spravodlivy proces u zalovanej z dévodu, Zze odvolaci sud u sudu prvej instancie nevzhliadol
Ziadne procesné pochybenia poc€as vykonavaného dokazovania tak, ako ich namietala Zalovana.
Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

21. Co satyka zalovanou vznesenej namietky premi¢ania naroku zalobkyne uplatneného zmenou Zaloby
zo dia 19.03.2018, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyrna predmetnou zmenou Zaloby
neuplatnila Ziaden novy nérok, ale iba to, €¢o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet
konania. Tu odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 21Co/84/2014. Odvolaci
sud ma za to, Ze pokial Zalobkyha v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého posudku
(vyhotoveného v prebiehajucom konani) rozsiri Zalobu, neuplatfiuje takymto podanim Ziaden novy narok,
ale uplatiiuje iba to, €o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet konania.

22. Namietka Zalovanej smerujuca k priznanym urokom z omesSkania je taktiez nedbvodna, kedze
Zalobkyni patria aj uroky z ome8kania v zmysle fiou citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
ich priznanie odvolaci sud povazuje za dovodné. Pravo Zalobkyne na uroky z omeskania jednoznane
vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priom predmetny narok sudna prax bez vacsich
polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 6Co0/504/2013 zo dfia 4.11.2013, kde v odbévodneni tohto
rozhodnutia predmetny sudu uviedol, Ze uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie
poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit’ aroky z omeskania za oneskorené
plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods.. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.
splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 11Co/74/2016 z
19.9.2017 a taktieZ pod sp. zn. 20Co/158/2011 z 12.7.2012 a 20C0/45/2012, ako aj 20Co/66/2011. V
tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotozfiuje s lekarskym posudkom
o vySke bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu poskodeny nijako nebrani preverit
spravnost’ bodového ohodnotenia a zbyto&ne preverenie odkladal.

23. Rovnako spravne rozhodol sud prvej indtancie o priznani trov konania, ked’ konstatoval, Ze Zalobkyni
bolo priznané bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia, vysSka ktorych zavisela od znaleckého
dokazovania a takisto od uvahy sudu. Z tychto dévodov sud prvej indtancie priznal Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanej 100 % nahradu trov konania z prisudku, teda zo sum, ktoré Zalobkyni realne
boli suidom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia priznané. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretefa pre Zalovanou navrhované pouZitie ust. § 257 CSP, ktora jeho pouzitie
odbvodriovala tym, Ze v priebehu konania bol zaznamenany pozitivny postoj Zzalovanej k sporu, ked
Cast pohladavky Zalobkyni vyplatila a zarover skutonost, Ze podla nazoru Zalovanej samotna Zaloba
Zalobkyhou bola podana pred€asne. Tak ako uz odvolaci sud vySSie konstatoval, z dévodu, Ze po
predetreni poistnej udalosti a uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni, Zalovana neplnila z tejto poistne;j
udalosti Zalobkyni, nemozno hodnotit, Ze by Zaloba podana Zalobkyriou bola podana pred€asne a ¢o
sa tyka pozitivneho postoja Zalovanej v konani a vyplatenia Casti uplatnenej pohladavky samotnou
Zalobkynou, tato skuto€nost nie je spbésobila privodit uplatnenie a pouzitie § 257 Civilného sporového
poriadku. Zalovana napriek vypracovaniu niekolkych znaleckych posudkov a kontrolnému znaleckému
dokazovaniu neuznala opravnenost naroku Zalovanej ¢o do titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
resp. titulu navySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, priCom tento svoj postoj nezmenila ani v
priebehu odvolacieho konania. Z tychto dévodov odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP.



24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom tak odvolanie Zalovanej, ako aj odvolanie Zalobkyne bolo vyhodnotené ako neddvodné,
preto nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



