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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: C.. F. L., nar.
XX XX XXXX, U.. sv. B. XXX/X, H., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Jozef Vesely, ul Mierova
€.1, Velky Krtis, proti zalovanej: R. L., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, M., o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov: C.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. Sv.
B. XXX/X, H. a R. L., rod. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, M., ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
driia XX. XX.XXXX, zapisaného v knihe manzelstiev byvalého G. narodného vyboru v H., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane X, pod poradovym ¢Cislom XX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

ll.Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia XX. XX.XXXX domaéhal, aby sid zrusil jeho
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva so zalovanou.

1.1./ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je Zivnostnik na zéklade Zivnostenského opravnenia vydaného
Okresnym uradom U. Q., odbor Zivnostenského podnikania s obchodnym menom R. L., s miestnom
podnikania: M. XX, XXX XX M., B.: XX XXX XXX, Zivnostnik zapisany na Okresnom urade U. Q., odbor
Zivnostenského podnikania, Ziv. reg. €. XXX- XXXXX odo dria XX XX.XXXX.

1.2./ D6vodom podania Zaloby na zruSenie BSM pocas trvania manzelstva je snaha Zalobcu znizit riziko
vyplyvajuce z podnikateflskych aktivit druhého manzela, ktoré su dané tym, Ze Zalovana je Zivnostnickou
na zaklade Zivnostenského opravnenia s reg. €. XXX-XXXXX a teda su splnené formalne a materidlne
podmienky pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

1.3./ Zalobca suhlasil, aby na zaklade Zaloby sud vyhlasil rozsudok aj bez vysluchu uéastnikov a Ziadal,
aby sud postupoval v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP.

2./ Sudny poplatok vo vySke XX, XX EUR Zalobca zaplatili na ucet Slovenskej posty, a.s. dna
XX XX XXXX.

3./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15C/13/2020-31 zo diia XX.XX.XXXXX vyzval Zalovanu (§ 167 ods.
2 CSP), aby sa pisomne v lehote XX dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe doru€enej sudu dna
XX XX XXXX, a ak s nadvrhom nesuhlasi, nech uvedie vo svojom vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripoji listiny na ktoré sa odvolava, uvedie dalSie skutoCnosti a oznacdi dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V rovnakej lehote nech oznami sudu, &i podfa § 177 ods.2 pism. b) CSP
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

3.1./ Pripisom doru€¢enym tunajSiemu sudu sa k Zalobe vyjadrila Zalovana. S navrhom sudhlasila a
potvrdila, Ze je Zivnostnik na zdklade Zivnhostenského opravnenia vydaného Okresnym dradom U. Q.,
tak ako to uviedol Zalobca. V ramci svojich podnikatelskych aktivit znaSa aj riziko s ktorym Zalobca
nesuhlasi. Postoju Zalovaného k jej podnikatelskym aktivitam rozumie a chape, Ze podanim tejto Zaloby



sa zalobca snazi znizit riziko vyplyvajlce z jej podnikatelskych aktivit. Zalobe Ziadala v celom rozsahu
vyhoviet.

3.2./ Zalovana suhlasila, aby na zaklade Zaloby sud vyhlasil rozsudok aj bez vysluchu stran sporu a
Ziadala, aby sud postupoval v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP.

4./ Podfa § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 177 ods. 2, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

5./ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia XX XX.XXXX a rozsudok bol vyhlaseny XX XX.XXXX.
6./ Sud vo veci vykonal dokazovanie ozndmenim obsahu pripojenych listin a to najma: sobaSnym list
stran, Zivnostensky list vydany Okresnym uradom U. Q., odbor Zivnostenského podnikania z obsahu
ktorého zistil, Ze Zalovana podnika pod obchodnym menom: R. L., s miestnom podnikania: M. XX, XXX
XX M., B.: XX XXX XXX a ako Zivnostnik je evidovana na Okresnom urade U. Q., odbor Zivhostenského
podnikania, Ziv. reg. €. XXX- XXXXX odo diia XX.XX.XXXX.

7./ Podla § 148a ods.2 Obgianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

8./ Sud na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov povaZoval za zistené a preukazané, Ze strany
sporu su manzelia od XX XX.XXXX, priom zalovana ziskala opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti a podnika na zaklade Zivhostenského listu od XX XX.XXXX. V danom pripade sud kon$tatuje,
Ze su splnené podmienky podfa § 148a ods.2 Obcianskeho z&konnika na zaklade ktorych zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov -stran sporu.

9./ O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, nakofko
obe strany sporu vyslovne navrhli rozhodnut' o trovach konania uvedenym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



