Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201447

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201447.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou s miestom vykonu &innosti 841 05 Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto V., t. & na neznamom mieste, o zaplatenie sumy 200,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 16,- eur, poplatkov za upomienky
vo vyske 180,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 44%
ro€ne zo sumy 200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sa vodi zalobcovi néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu diia 25.10.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 200,- eur, odplaty vo vy3ke 16,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske
180,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur, zmluvného uroku vo vySke 44 % ro€ne zo sumy 200,- eur
od 27.10.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 216, eur od 27.10.2016
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dia
27.10.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, uver vo vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 16,- eur a urok vo vyske 44%
ro€ne z poskytnutého Uveru. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 27.10.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zzalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku ¢&iastku 30,- eur, t. j. celkom vo
vyske 180,- eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 0,- eur.



3. Zalovany ma, podla vysledkov lustracie v Registri obyvatelov, trvaly pobyt na adrese mesto V., a to
od 16.09.2011. Vzhladom na uvedené mu sud Zalobu (vratane priloh) doru€oval na adresu uvedenu
v Zalobe (V.), a to prostrednictvom poStového podniku, ako aj prostrednictvom policajného organu.
Dorugovanie bolo v oboch pripadoch netspesné (€. I. 48 a 50 spisu). Sud nasledne zistoval pobyt,
pripadne adresu Zalovaného prostrednictvom Mestského uradu V., ktory sudu oznamil, Ze nevie, kde
sa menovany mdze toho €asu zdrZiavat, Udaje o zamestnani nevedie a nie si mu zndme telefonické,
¢i emailové kontakty na Zalovaného. Uvedeny urad sucasne oznamil, Ze na adrese V. ma prihlaseny
trvaly pobyt jeho syn M., nar. XX. XX.XXXX, ktorému sud nasledne (prostrednictvom poStového podniku)
dna 14.04.2020 dorucil vyzvu na zistenie pobytu, resp. adresy a kontaktov na Zalovaného. Na predmetnu
vyzvu v8ak syn Zalovaného nijako nereagoval. Nakolko sud zistil, Ze Zalovany sa nenachadza ani v
evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze, pre doru€ovanie Zaloby (vratane jej priloh) sud zvolil postup
podla § 116 ods. 2 prva veta CSP a diia 05.05.2020 na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke sudu
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe, odkial bolo toto oznamenie ,zvesené” dfia 08.06.2020. V zmysle
§ 116 ods. 2 druha veta CSP, Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V danom pripade tak doslo k doru€eniu Zaloby dria 20.05.2020.

4. Spolu so Zalobou bolo Zalovanému doru€ené aj uznesenie €. k. 6Csp/50/2019-44 zo diha 27.11.2019,
ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to
¢i zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dria 09.07.2020. Zalobca
bol na pojednavanie predvolany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora predvolanie na
pojednavanie prevzala dia 23.06.2020. Nasledne, podanim sudu doru¢enym dna 07.07.2020, Zalobca
Ziadal o konanie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Zalovanému sud
predvolanie doru¢oval, postupujuc podla ust. § 106 ods. 3 prva veta CSP, oznamenim na Uradnej tabuli a
webovej stranke sudu, pretoZe Zalovany nema v Registri obyvatelov SR evidovanu adresu a nebolo tak
mozné aplikovat' § 116 ods. 3 CSP. V zmysle § 106 ods. 3 druha veta CSP doslo k doru&eniu predvolania
Zalovanému difiom 08.07.2020, pretoZe oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dna 23.06.2020.

6. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu, nakolko strany sporu boli na pojednavanie
riadne predvolané a Ziadna z nich neziadala o odro¢enie pojednavania.

7. Pred pojednavanim, dfia 06.07.2020, bolo sudu doruCené spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
odplaty vo vy38ke 16,- eur, zmluvného uroku vo vySke 44% ro¢ne zo sumy 200,- eur od 27.10.2015 do
zaplatenia, poplatkov za upomienky v sume 180,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur.

8. Postupujuc podla ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie v tejto spatvzatej Casti zastavil bez toho,
aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovaného s tymto ukonom Zalobcu, pretoZe k spatvzatiu doSlo pred
prvym pojednavanim, resp. skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu, pri¢om na dany spor sa
nevztahuje ust. § 146 ods. 2 CSP.

9. Vzhladom na uvedené, predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 200,-
eur a 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 216,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo v dokazovani zmluvou o spotrebitelskom

uvere z €. I. 10 spisu, ako aj jej neoddelitelnou suc€astou - VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru (€.l. 5 spisu) a tiezZ vypisom z obchodného registra na Zalobcu (€. I. 20 spisu).

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfia 27.10.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom uzavreta s poukazom na zakon €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere VS /€. zmluvy/ XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie



bezugelového spotrebitelského Gveru vo vyske 200,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu
Ciastku 304,- eur, ktora okrem poskytnutého uveru (200,- eur) pozostavala zo sumy 16,- eur ako odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len
-RPMN*) vo vy8ke 8% a dalej zo sumy 88,- eur ako vycisleného dohodnutého uroku vo vyske 44 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia v dohodnutom termine. Celkové navy$enie
uveru tak predstavovalo sumu 104,- eur (16,- eur + 88,- eur). V zmluve bola uvedena priemerna hodnota
RPMN vo vyske 24,67 % a termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 27.10.2016. Zmluvné
strany si zaroven dojednali, Ze ak Zalovany neuhradi celkovu Ciastku uveru v dohodnutej lehote, je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Zmluvné strany si taktiez dojednali, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- eur, a to do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu. Na konci zmluvy o uvere v €asti oznaenej ako Potvrdenie o
spbsobe poskytnutia uveru je uvedené, Ze Zalovany vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada
poskytnut’ zmenkou s tym, Ze svojim podpisom zarover potvrdzuje prevzatie zmenky.

12. Uvedena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zZi¢kach v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len “zakon €. 129/2010 Z. z.%), na ¢o mozno usudzovat uz zo samotného ozna&enia zmluvy (zmluva o
spotrebitelskom uvere), ako aj ivodného textu zmluvy, kde je uvedené, Ze je uzavreta podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Dana zmluva spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. a),
b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy.

13. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu sumu.

14. Podla ust. § 11 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. V danom pripade bola v zmluve o Uvere nespravne uvedena RPMN vo vySke 8 %, pretoze tato
zohladiuje navySenie istiny averu len o sumu 16,- eur definovanu v zmluve o Uvere ako odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, hoci celkové navysenie uveru, t.j. celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom (ktorymi su podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov) predstavovali sumu 104,- eur. Tato suma bola tvorena okrem ,odplaty”
vo vyske 16,- eur aj zmluvnym urokom vo vySke 44 % ro€ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného
uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 88,- eur.
V zmluve o Uvere tak bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, pretoze tato mala byt
uvedena minimalne vo vyske 52% (vySka RPMN pri odplate 16,- eur 8% plus urok 44%). Z tohto dévodu
je tak poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podla ust. § 11 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

17. Sud vzhlfadom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru uzaviera, ze ak zalobcovi vznikol
voCi Zalovanému nejaky narok, tak moze ist' len o narok na vratenie istiny uveru v sume 200,- eur
vratane prislusného Uroku z omeskania.

18. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter Zalovaného naroku a ¢as podania a zarover doru¢enia Zaloby
na sud (dia 25.10.2019), sud s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018
skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je preml¢ané, pretoze takéto pravo Zalobca neméze
vymahat, t. j. Uspesne uplatnit v sidnom konani.

19. Zalobca v Zalobe uviedol tvrdenie (ktoré Zalovany nerozporoval a stalo sa tak podia § 151 ods.
1 CSP nespornym), Ze ,vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu
splatok....”



20. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na text danej zmluvy (odsek 3 druha veta zmluvy),
v ktorom je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku v sume 304,- eur, ak nie je
dohodnuté inak, do 27.10.2016, sud (su€asne s predvolanim na pojednavanie) vyzval Zalobcu, aby
najneskér na termin pojednavania oznamil, ¢i dosSlo medzi stranami sporu k dohode o inej splatnosti
celkovej Ciastky uveru 304,- eur nez v termine 27.10.2016 a v pripade, Ze bola tato dohoda vyhotovena
pisomne, aby ju sudu zaslal najneskér na termin pojednavania. Pravna zastupkyfa Zalobcu v ramci
podania obsahujuceho Ciasto¢né spatvzatie Zaloby oznamila, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril
Dohodu o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorenav
rovnaky den ako zmluva o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade neplnenia v zmysle dohody tento dodatok
podla bodu 3 dohody zanikol od poc€iatku, nakolko Zalovany porusil dohodu a to v €asti neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace a splatnost Uveru nastala podla zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere dna 27.10.2016.

21. Predmetnu dohodu o plneni v splatkach sudu Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyra, nedorudili.

22. V konani tak nebolo sporné, Zze medzi stranami sporu bolo dojednané vratenie Uveru v splatkach
a zalovany tym, Ze Zalobcovi nepoukdazal Ziadnu sumu, nezaplatil Ziadnu zo splatok. AvSak bez toho,
aby bola sudu predloZzena dohoda o plneni dlhu v splatkach sud nemohol povaZovat za preukazané,
Ze nezaplatenim splatky po dobu dlh&iu ako 4 mesiace pravo na plnenie dlhu v splatkach zaniklo a
splatnost dlhu nastala podla zmluvy o spotrebitefskom uvere, t. j. dfia 27.10.2016. Sud pritom Zalobcu
vyslovne vyzval na predloZenie tejto dohody, a to (aj) za u€elom posudenia otazky premi€ania, resp.
nepremi¢ania naroku.

23. Pokiafl pritom Zalobca tvrdil, Ze zaplatenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach (a existenciu dojednania
0 zaniku prava na splatky nepreukazal), tak sud nemohol vychadzat zo zaveru, Ze narok Zalobcu na
vratenie istiny Uveru je nepremi¢any a dany narok mu priznat.

24. Podla ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.

25. Vychadzajuc zo znenia vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze k tomu, aby dodavatel mohol od
spotrebitela pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, t. j. Gspedne ho uplatnit na sude je potrebné, aby
Slo o pravo nepreml¢ané. Vzhladom na uvedené, ddkazné bremeno ohladne preukazania skuto¢nosti,
Ze uplatneny spotrebitelsky narok je nepremi€any znasa dodavatel (tu: Zzalobca). V danom pripade sud
konstatuje, Ze Zalobca toto bremeno neuniesol, pretoZe sudu neposkytol dékazy, ktoré by mohli byt
podkladom pre jednoznalny zaver o nepreml¢ani Zalovaného naroku v situacii, kedy stav danej veci
bol taky, Ze vymahana pohlfadavka mohla byt Uplne, pripadne s€asti premi¢ana (splatnost’ dlhu bola
totiz dohodnuta splatkach a kedZe splatnost’ celého dlhu bola dohodnuta na 27.10.2016, je zrejmé, Ze
splatnost splatok bola dohodnuta v rozmedzi od 27.10.2015 /defi uzavretia zmluvy/ do 27.10.2016). Hoci
dohodou o plneni dihu v splatkach, v zmysle ktorej malo dbjst k strate vyhody splatok a tym k ,obnoveniu*
splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere, Zalobca disponoval, (kedZe netvrdil, Ze by ho
nemohol bez svojej viny predloZzit), tento dékaz, napriek tomu, Ze ho sud na to vyzval, sudu nepredloZil.
V spore tak nastala situacia, Ze sud z tvrdeni Zalobca vedel o tom, Ze vratenie celkovej Ciastky Uveru
bolo dohodnuté v splatkach, ktorych splatnost musela nastat do 27.10.2016, ale nemal preukazané, ze
pravo na plnenie dihu v splatkach zaniklo (a kedy) a tym sa stal dlh splatnym tak ako bolo uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

26. Takuto procesnu situaciu sud vyhodnotil v neprospech Zalobcu tak, Ze pokial tento nepreukazal,
Ze narok je nepremi€any, tak priznaniu naroku brani zakonna prekazka vyplyvajuca z ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika. Pre existenciu tejto prekdzky, sud Zalobu, v Casti nedotknutej Ciastoénym
spatvzatim, zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych pravo na plnd nahradu trov konania vzniklo Zalovanému, pretoZe pokial ide o zastavenu
gast konania, zastavenie zavinil vyluéne Zalobca. Zalobca totiz nepreukazal, ze doévody spéatvzatia
vznikli v suvislosti so spravanim Zalovaného po zacati sporu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, ¢o



predstavuje plny Uspech Zalovaného. Napriek vzniku prava Zalovaného na nahradu trov konania, sud
mu proti Zalobcovi Ziadne trovy konania nepriznal, pretoZe je vylu¢ené, aby Zalovanému nejaké trovy
konania vznikli. Zalovany sa totiZ sporu osobne a ani inak nezug&asttioval, v spore nebol zastupeny a v
spore mu nevznikla, resp. nemohla vzniknut ani Ziadna poplatkova povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



