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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. T. P. na
hlavhom pojednavani konanom dra 09. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. P, nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, t.&. UVTOS Bratislava,

sa uznava za vinného,

ze

dnia 08.05.2017 v Case okolo 15.45 h v Bratislave, Pri hrubej luke 2, v predajni DM Drogerie v obchodnom
dome Dubrawa, odcudzil bez pouzitia nasilia z regalu s parfumami 1ks Lanvin w edp 30ml, eclat d"arpege
KV v hodnote 45,99 Eur, 1 ks Guess edt m 50ml night men Cl v hodnote 32,99 Eur, 1 ks Nautica m edt
50ml, voyage N-83 DR v hodnote 32,99 Eur, 1 ks Guess edt m 50ml night Access DR v hodnote 32,99
Eur, 1 ks Laura Biagiotti w edt 25ml, laura KV v hodnote 32,99 Eur, 2 ks Cerruti w edt 50ml, 1881 KV
v hodnote po 35,99 Eur, 1 ks Hugo Boss m edt 50ml, no.6 KO v hodnote 49,99 Eur a 2 ks Salvador
dali w edt 50ml, dalilight OV v hodnote 39,99 Eur, a to tym spdsobom, zZe si predmetny tovar postupne
vkladal do tasky vystlanej alobalom, ktord mal prevesenu cez rameno a nasledne presiel pokladniénou
zdnou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o. spdsobil
Skodu v sume 379,90 Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
3T/60/2015, z dna 16.07.2015, pravoplatnym dfia 26.10.2015, bol odsudeny pre precin kradeze
spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody,

teda

prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a tento &in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/66/2018, zo dfia 08.04.2019, pravoplatny dna
19.09.2019, ktorym bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
nakolko skér ulozeny trest ulozeny tymto skorSim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spoloénost dm drogerie markt, s.r.o.,
ICO: 31 393 781, so sidlom Bratislava, Na pantoch 18 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. T. P. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, precitanim uplatneného naroku na nahradu Skody, listinnymi dékazmi.

Zastupca poskodenej spolognosti dm drogerie markt s.r.o. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vy8ke 379,90 eur.

Obzalovany T. P. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhol toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného T. P. o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady Skody a trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/60/2015, zo dfia
16.07.2015 pravoplatny diia 26.10.2015 z ktorého vyplyva, Ze obZzal. T. P. bol tymto rozhodnutim uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal dria 21.02.2015, za ¢o mu sud ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/66/2018 vyplyva, Zze v tomto konani bolo dfia
12.07.2018 oznamené obvinenie T. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' 03.06.2018. Rozsudkom zo dha 08.04.2019 pravoplatnym dna 19.09.2019 bol obzal. T.
P. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu
sud ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma v registri trestov dvadsatstyri
zdznamov, sedem krat bol postihnuty za spachanie priestupkov.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi.

Obzalovany T. P. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Na rozdiel od obzaloby pravne sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku. O tejto zmene pravnej
kvalifikacie sud upozornil obzalovaného este pred jeho vyhlasenim o vine.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zkony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Nakolko novSi zakon nie je pre obzalovaného priaznivejsi, pravne sud kvalifikoval jeho konanie podla
zakona plateného v ¢ase spachania skutku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému mohol ukladat obzalovanému trest odratia
slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.



To, Ze sa obzalovany k spachaniu zalovaného skutku doznal a jeho spachanie ofutoval sud vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona.

To, Ze uZ bol obZalovany v minulosti za trestny ¢in odsudeny sud zohladnil ako pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Zalovany skutok spachal obzalovany po dorugeni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 0T/377/16, €o bolo 30.9.2016. Tento datum je hranicou medzi posudzovanim subehu a recidivy
v trestnej &innosti obzalovaného. VSetky odsudenia vo veciach Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
3T/45/17, Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/82/17, Okresného sudu Banska Bystrica sp.n. 4T/33/17,
Okresného sudu Stara Lubovia, sp.zn. 8T/5/17, Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 4T/40/17, Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/20/17 sa tykaju skutkov spachanych pred datumom 30.9.2016, takze vodi
nim neprichadza do uvahy ukladanie trestu suhrnného.

Zalovany skutok vSak spachal obZalovany skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/66/18, ktory bol vyhlaseny dfia 8.4.2019, takZe v vztahu k tomuto
rozhodnutiu prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného. V tejto trestnej veci bol obzalovanému
ukladany trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov so zohladnenim
uz skér ukladanych trestov obZalovanému.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze ked Okresné sudy Banska
Bystrica, Stara Lubovna, KoSice | rozhodovali o ukladani suhrnného trestu obZalovanému, vzdy u
neho upustili od uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazovali skér uloZené tresty obzalovanému
za dostatoCné. Obzalovany v suasnej dobe vykonava tresty odnatia slobody v celkovej vymere
presahujucej dva roky, €o je na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti dostato¢né. Je neucelné, aby
sud len ucelovo ukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vy3$Si ako 6 mesiacov radovo o par
mesiacov. Takto navySeny trest by nemal osobitny vychovny vplyv na obZalovaného a preto sud u neho
upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/66/2018, zo diia 08.04.2019, pravoplatny dra 19.09.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, nakofko skér uloZzeny trest ulozeny tymto
skor§im rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. sa sa v predsudnom konani pripojil k
trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 379,90 eur. Zastupca poSkodenej spolo€nosti
sa na hlavné pojednavanie nedostavil, od spachania Zalovaného skutku uplynula dihSia doba, nie
je zname, & medzi tym nedoS$lo k nahrade Skody inym spésobom a sud nemal pri rozhodovani o
nahrade Skody dostatok dokazov na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Nakoflko dokazovanie ohladne
tejto spdsobenej Skody by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani, sud odkazal poskodenu
spolognost’ s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



