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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120202590

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120202590.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore Zalobkyne: D. nar. XX. X.XXXX, T. XX, XXX
XX J., proti zalovanému: SIMIS s.r.o., Mlynska 11, 040 01 Kosice, ICO: 44 570 791, o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| €.k. 30Cb/40/2020-32 zo dna 5. juna 2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KosSice I. €.k. 30Cb/40/2020-32 zo dha 5. juna 2020.

1. Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

lll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit stdny poplatok vo vyske 33,00 eur za navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia na ucet Okresného sudu KoSice | v lehote 3
dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha navrhom, ktory dorucila sudu prvej
inStancie dia 10.2.2020 navrhla, aby sud vydal zabezpelovacie opatrenie na majetok zalovaného,
ktorym by Zalovanému zakézal akymkolvek sposobom nakladat, najma previest ho na tretiu osobu,
zatazit zaloznym pravom, alebo zabezpefovacim prevodom prava, dat suhlas s dobrovolnou drazbou,
exekvovat alebo inak fyzicky alebo pravne nakladat s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v
Katastralnom uzemi C. D. XXX (804380): Na LV &. XXXX pre okres: Bratislava lll, obec: D.W. - R. K,
k.a. C.:

- Byt & XXX nachadzajuci sa na 1.p., vo vchode I. X/G v bytovom dome SO supisnym
Cislom XXXXX postavenom na parcele reg. ,C" evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/
X X vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k bytu X/X
a velkosti podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- Priestor €. X-XX nachadzajuci sa v suteréne, vo vchode |. X/G v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX postavenom na parcele reg. ,C' evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X X
vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru X/XX,
- Priestor C.. X-XX nachadzajlci sa v suteréne, vo vchode |. X/G v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX postavenom na parcele reg. ,,C' evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X
X vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru X/X
a velkosti podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti XXX/ XXXXXX.

Na LV €. XXXX pre okres: D. X., obec: D. - R. K., k.u. C.:



- Priestor €. XX-XXX nachadzajuci sa na 2.p., vo vchode I. X v bytovom dome so

supisnym Cislom XXXXX postavenom na parcele reg. ,C' evidovanej na katastralnej mape &. XXXX/X X
vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru X/XX.
Na LV €. XXXX pre okres: D. X., obec: D. - R. K., k.u. C.:

- Pozemok parcela reg. ,C* evidovand na katastralnej mape € . XXXX/X o0 vymere XXXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku X/XX, - Pozemok parcela reg. ,C"
evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o
velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku X/XX,

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastrdlnej mape ¢€. XXXX/XX o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku X/XX,

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastralnej mape & XXXX/X o vymere
XXX m2

- zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku X/XX.

Na LV €. XXXX pre okres D. X., obec: D. - R. K., k.a. C.:

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastralnej mape €. XXXX/XX o vymere XX
m2

- zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/XX,

Na LV €. XXXX pre okres: D. X., obec: D. - R. K., k.u. C.y:

- Pozemok parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape & XXXX/XX X vymere
XX m2

- zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku X/X.

3. Zalobkyna tento navrh odévodnila tym, Ze je fyzickou osobou a k spolognosti Zalovaného ma pravny
vztah a preto podava toto zabezpe&ovacie opatrenie na ochranu svojich majetkovych prav, pretoze
ma opravnenu obavu, aby nebolo neprimerane zasiahnuté do jej majetkovych prav. Cielom tohto
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia Zalobkyne ako veritefa a to zriadenim zalozného
prava na presne Specifikovany majetok dlZznika na zabezpecenie jej pohladavky, ktora by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana. Zalobkyfa teda kona pri podavani tohto navrhu v zmysle
zasady ,Pravo patri bdelym, pozornym a starostlivym®. Uviedla, Ze jej pravny vztah k zalovanému vznikol
na zaklade Zmluvy o pézicke zo dfia 29.1.2009 ked prevzala splacanie uveru, ktory poskytla Tatrabanka,
a.s. vo vysSke 239.992,02 eur a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky z
1.9.2017. Predmetnym Uverom je poskytované krytie pre Zzalovaného a postupenim pohladavky na
Zalobkyru presli aj vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou. Zalobkyfa po postipeni pohladavky
nadalej splaca Uver poskytnuty Tatrabankou, a.s.. Zalobkyfia méa teda skutodny pravny vztah k
spolo¢nosti zalovaného - SIMIS s.r.o. a to ju opravriuje k podaniu predmetného zabezpe&ovacieho
opatrenia, aby ochranila svoj majetok v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 3 C.s.p., ktoré upravuju
nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania, dalej podla ustanoveni § 325 ods. 1, § 343
ods. 1 - 3 C.s.p. a podla ustanovenia § 344 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

5. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zabezpe€ovacieho opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby ma uviest
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud v prejednavanej veci rozhodol o navrhu bez vysluchu a vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanoveniami § 329 ods. 1 - 3 C.s.p. Uviedol, Ze zabezpelovacie opatrenie nariadené sudom nie je
meritérnym rozhodnutim, sud pri rozhodovani o navrhovanom zabezpe€ovacom opatreni nevykonava
dokazovanie, preto je povinnostou Zalobkyne oznacit a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce
aspon zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver 0
opodstatnenosti a primeranosti navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Musi byt aspori osvedéené,
Ze tu existuje urgita pohladavka Zalobkyne ako veritela a Ze jej exekucia méze byt ohrozena. Dalim
predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia Zalobkyne ako
veritela, preto Zalobkyfia musi osvedCit skutonosti, ktoré opodstatfiuju jej obavu, Ze by pripadnym
vykonom rozhodnutia mohla byt ohrozend. Ani existencia dlhu zo strany Zalovaného edte sama o
sebe nembze byt dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré
osvedC€uju, Ze vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny patri predovietkym také konanie diznika,



ktorého dbésledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktoré by bolo mozZné vykonom exekucie
postihnut, alebo iné konanie diZnika, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje majetkové pomery
diZnika.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nebol
osvedCeny takymi ddkazmi z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného spocivajuce v
zbavovani sa jeho majetku na Ukor Zalobkyne. Zalobkyrfia nepreukézala, Ze Zalovany sa umyselne
zbavuje svojho majetku, resp. akymkolvek spdsobom zmenSuje svoj majetok. Iba strohé tvrdenie
Zalobkyne, Ze ma pravny vztah ku Zalovanému, nie je dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Dalej Zzalobkyfia v navrhu tvrdi, Ze ma skutoény pravny vztah k spoloénosti Zalovaného a to
na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dnha 29.1.2009 a naslednej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
1.9.2017, ktorou Zalobkyria prevzala splacanie Uveru poskytnutého Tatrabankou, a.s.. Samotny pravny
vztah medzi zalobkyfiou a Zalovanym nepostaduje na to, aby sid navrhu Zalobkyne vyhovel. Zalobky#a
musi preukazat’ ohrozenie buducej exekucie. Tvrdena obava Zalobkyne, Ze dbjde ku spefiaZzovaniu
majetku Zalovaného nepostacuje pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa zaoberal aj bezprostrednostou ohrozenia Zalobkyne a tato
bezprostrednost v prejednavanej veci absentuje. Zalobkyha tvrdi, Ze jej pravny vztah k Zalovanému
vznikol v roku 2009 a to na zaklade Zmluvy o pdzitke zo dia 29.1.2009 a Zalobkyna tuto Zmluvu
nepredloZila, preto sud prvej inStancie ani nevedel urCit o aku zmluvu a medzi akymi subjektmi
ide, aka bola vyska dlhu. Sud prvej indtancie sa preto zaoberal aj existenciu pefiaznej pohladavky
Zalobkyne, ktord ma byt v exekuénom konani ohrozena. Sud prvej indtancie existenciu takejto periaznej
pohfadavky Zalobkyne voc&i Zalovanému nezistil. V navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie je Specifikovana konkrétna pefiazna pohfadavka tak aby bolo mozné identifikovat o aky pefiazny
narok Zalobkyne voci Zalovanému ide, teda akej pefiaznej pohladavke Zalobkyne sa ma poskytnut
navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim sudna ochrana. Sud prvej inStancie preskimal aj prilohu
navrhu a to potvrdenie Tatrabanky, a.s. z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 1.9.2017 do 5.2.2020 boli pre
Tatrabanku, a.s. zrealizované platby v celkovej vyske 47.329,08 eur. Z tohto potvrdenia Tatrabanky, a.s.
v3ak nie je mozné urcit z akého uctu tieto platby pre Tatrabanku, a.s. boli realizované a v prospech akého
uctu a na aky ucel boli realizované. Bez bliZzSej identifikdcie tychto skuto&nosti vyplyvajucich z potvrdenia
Tatrabanky, a.s. nie je mozné identifikovat' majitela uctu, vySku, datum a u&el konkrétnych pefaznych
transakcii. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyha nepreukazala existenciu pefiaznej
pohladavky voci Zalovanému, nepreukazala ohrozenie buduicej exekucie a teda potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyfiou a zalovanym. Zalobky#a svoje tvrdenia neosvedgila a preto sud prvej
inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v tomto konani Uspesny nepriznal ndhradu trov konania, pretoze
Ziadne trovy prvoinstanéného konania mu nevznikli.

9. Sud prvej indtancie zaroven v lll. vyroku napadnutého uznesenia ulozil Zalobkyni zaplatit' sudny
poplatok za navrh podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona €. 71/1992 Zb. o]
sudnych poplatkoch, pri¢om vySka sudneho poplatku za navrh na vydanie neodkladného opatrenia je
33,00 eur. Tento sudny poplatok je Zalobkyfia povinna zaplatit na u€et sudu prvej indtancie.

10. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), C.s.p., teda, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. g) C.s.p., teda, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobkyna v odvolani rozsiahlo citovala niektoré rozhodnutia
krajskych sudov 0 prave podat odvolanie, o inych
vadach konania, o principe proporcionality pri vydavani zabezpeovacich opatreni, o zasade ,Pravo
patri bdelym, pozornym a starostlivym* a citovala &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o ochrane
vlastnickych prav. V tychto rozsiahlych citaciach v odvolani vSak Zalobkyrna neuviedla ako dopadaju na
prejednavany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej Zzalobkyfa citovala rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR o zdsade, Ze navratenie do predoslého stavu v exeku€nom konani je vylucené,
dalej citovala &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky o principe pravnej istoty, ustanovenie § 412 ods. 1 C.s.p.
o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia.



11. Zalobkyna dalej v odvolani uviedla, Ze k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doloZila
listiny a to Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 1.9.2017 a potvrdenie splatok od Tatrabanky, a.s. a
tieto dékazy su podla tvrdenia Zalobkyne dostatoénym dbkazom preukazujucim existenciu pohladavky
Zalobkyne vogéi zalovanému. Zalobkyha uviedla, Ze nema Ziaden problém predloZit aj dalSie listiny, ktoré
preukazuju existenciu jej pohladavky. Preto v odvolacom konani predlozila dalSie listiny a to Zmluvu
o pbzZicke zo dna 29.1.2009, Dodatok €. 1 zo dha 25.3.2009 k tejto Zmluve o péZicke, Zmluvu o
postipeni pohladavky zo dfia 1.9.2017, Ozndmenie o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2017. Dalej
uviedol, Ze tato pohladavka Zalobkyne je evidovana v U¢tovnictve Zalovaného a je zrejma aj z dariového
priznania za rok 2009. Dalej Zalobkyria predloZila potvrdenie Tatrabanky, a.s. zo dfia 9.3.2009, z ktorého
vyplyva, Ze Ing. A. P. bola poskytnuta hypotéka vo vySke 239.992,03 eur a dalSie potvrdenie Tatrabanky,
a.s. zo dnha 11.12.2019 z ktorého vyplyva, ze z bezného u&tu Zalobkyne boli realizované platby pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, €o je variabilny symbol hypotekarneho uveru poskytnutého Ing.
A. P.. Zalobkyfa tento hypotekarny Gver splaca na zaklade postupenej pohladavky a to aj v siéasnosti.
Tieto listinné dékazy dostato€ne preukazuju existenciu pohlfadavky zalobkyne vod&i Zalovanému.

12. Zalobkyna dalej k obave o ohrozeni buducej exekucie uviedla, Ze tato obava Zalobkyne sa potvrdila
v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoze uz v ase podavania navrhu
existovali dva navrhy na exekuciu, o ktorej Zalobkyfia nemala vedomost a to exeku¢né konania vedené
na Exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Lydie Bujiiakovej, KoSice pod sp. zn. 249EX563/2019
na vymozenie pohladavky 86.114,11 eur a dalia pod tym istym &islom na vymoZenie pohladavky
vo vyske 39.420,00 eur. Zalobkyfa nemala vedomost o tychto exekuciach a predmetnym navrhom
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia chce chranit’ svoj majetok. K otazke zniZovania majetku
Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ak uviedol, Ze existencia dlhu este
sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, opatovne citovala
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR bez bliZzSieho zddvodnenia ich vztahu k prejednavanemu
navrhu zalobkyne. Dalej Zalobkyfa vytykala sudu prvej instancie, Ze do$lo k zbyto&nému predIZovaniu
Casového useku pre nariadene tohto neodkladného opatrenia potom ako podala predmetny navrh na
Okresny sud Kosice |, ktory postupil spor na Okresny sud Bratislava Ill, ten Krajskému sudu v Bratislave,
ktory rozhodol o tom, Ze vec ma prejednat Okresny sud KoSice I.

13. Zalobkyna dalej uviedla, Ze navrhuije, aby bolo vydané zabezpe&ovacie opatrenie tak ako to navrhla a
to preto, aby nedoSlo k spefiazeniu majetku, na ktory navrhuje vydat zabezpe€ovacie opatrenie, pretoze
tym by doSlo k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne a toto ju opraviuje k podaniu predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej instancie o
zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a aby zriadil a nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie na majetok Zalovaného tak ako to navrhla Zalobkyfia v ndvrhu a to vo vztahu k nehnutelnosti
- bytu XXX/H na 1. poschodi, I. X, D. X. a dalSich prifahlych nehnutelnosti.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

15. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ rozhodnutia a dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p., na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalobkyne odvolaci sud uvadza tieto d'aldie dovody:

16. Zalobkyria svoj navrh v podstate odévodnila svojou obavou o majetok - byt & XXX/H, I. X, D. -
R. K., ktory je vo vlastnictve Zalovaného, pretoZze Zalobkyfia splaca uver pre Tatrabanku, a.s., ktory
bol poskytnuty Tatrabankou, a.s.. Zalobkyfa v navrhu vak neuviedla aky Gver, ktorému diZznikovi bol
poskytnuty zo strany Tatrabanky, a.s. tak ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého uznesenia. Zalobkyfia ani v navrhu, ani v odvolani takuto zmluvu s Tatrabankou, a.s.
nepredlozila. Dalej Zalobkya svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odvodila od Zmluvy
o pozi¢ke z 29.1.2009. Odvolaci sud zistil z predlozenej Zmluvy o pdzicke z
29.1.2009, Zze zmluvnou stranou tejto Zmluvy o pézicke z 29.1.2009 nie je Tatrabanka, a.s. ale veritelom



tejto zmluvy je Ing. A. P, J. XX, J. a Bc. X. P,, T. XX, J. a dIZnikom z tejto Zmluvy o péZicke je CAIS REAL
s.r.o., Mlynska 11, Kosice, ICO: 44 570 791, teda zalovany pred zmenou svojho obchodného mena na
SIMIS s.r.0., Mlynské 11, KoSice. Nasledne dia 1.9.2017 veritelia Ing. A. P. a Be. X. P. uzatvorili Zmluvu
o postupeni predmetnej pohladavky 445.290,00 eur zo Zmluvy o pbzicke
z 29.1.2009 na zalobkynu, I. P., T. XX, J., o znamena, Ze Zalobkyfa sa stala veritelkou predmetnej
pohfadavky zo Zmluvy o pbéZicke voci Zzalovanému. Z toho vyplyva, Ze tdto Zmluva o pozi¢ke z 29.1.2009,
na zaklade ktorej sa Zalobkyha ako veritelka doméha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia voci
Zalovanému ako diznikovi, nema Ziaden preukazatelny vztah s Tatrabankou, a.s., na ucet ktorej udajne
Zalobkyfa splaca Gver. Zalobkyfa neuviedla aky Gver, pre koho poskytla Tatrabanka, a.s. Gver a aky ma
tento Uver vztah k Zalobkyni. Zalobkyfa preto neuniesla dékazné bremeno o ohrozeni svojho majetku
zo strany Tatrabanky, a.s. ked svoj vztah k Tatrabanke, a.s. vébec nepreukazala. Preukazala iba to, Ze
sa ako postupnik stala veriteflkou zo Zmluvy o p&Zi¢ke z 29.1.2009 poskytnutej vo vyske 445.290,00 eur
pre Zalovaného. Nepreukdzala ani, Ze je ako veritelka z tejto p6Zi¢ky ohrozena zo strany Zalovaného
ako dIznika.

17. Odvolaci sud navyse udava, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobkyfa bola v ¢ase od
26.10.2013 do 11.4.2016 jednou zo spolo€nikov obchodnej spolo¢nosti Zalovaného a to spolu s Ing. A.
P.a Mgr. Bc. X. P. av ¢ase od 10.12.2015 do 16.3.2016 bola jednou z konatefov obchodnej spoloénosti
Zalovaného. Ani z tohto personalneho prepojenia Zalobkyne a Zalovaného vSak nevyplyva ohrozenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo pravny dévod pre nariadenie navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia.

18. To, Ze Zalobkyha sa obava o svoj majetok, avSak neuviedla konkrétne o aky svoj majetok, je
nesporne dévodom preto, aby podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky svoj majetok chranila zakonnymi
prostriedkami, vratane podania navrhu na sud na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Musi v3ak v
navrhu osveddit ako ju Zalovany ohrozuje v jej vlastnickom prave, &i uz vo vlastnictve majetku hmotného,
alebo ju ohrozuje na majetku spocivajuceho v pefiaznej pohladavke. Toto Zalobkyha nepreukazala a
ani v konani netvrdila, Ze by ju Zalovany ohrozoval na jej prave k predmetnému bytu a nepreukazala
ani aka buduca exekucia zalobkyne voéi Zalovanému je ohrozena. Zalobkyha nepreukazala, Ze svoju
pohfadavku voci Zalovanému vymaha v sudnom konani a ani neuviedla, Ze takyto navrh voci Zalovanému
mieni podat, neuviedla ani, aka je vySka jej pohfadavky vodi Zalovanému.

19. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyrna neosvedcila svoju obavu z
ohrozenia svojho vlastnickeho prava zo strany Zalovaného a neosvedcila, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery a zakazat Zalovanému nakladat' s predmetnym bytom a

nepreukazala, Ze je obava, Ze exekucia vo€i zalovanému by bola ohrozena. Nepreukazala teda
podmienky v zmysle ustanovenia § 325 C.s.p. pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia.

20. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak navrh Zalobkyne na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym sud
nepriznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, pretoZze mu trovy nevznikli a taktiez vo vyroku
o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za navrh 33,00 eur.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, pretoze
nebola v odvolacom konani UspeSna a uspeSnému Zalovanému preukazatelné trovy tohto odvolacieho
konania nevznikli preto mu neboli priznané.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



