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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanym: 1./2.C.,Z..C., P..
XXXXXXXX, X. Y. Ho XXXXIX, XXX XX U.a2./Z. D., P.. XX XX.XXXX, X.Y.D. U. (Y. S.), o zaplatenie
9.711,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 732,42 eur zastavuje.

. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
3.894,58 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.894,58 eur od 24.04.2016
do zaplatenia, a to v mesalnych splatkach po 100,-eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 28.
denl mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 28. dria toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vovvyéke 37,30 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 07.12.2017 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 9.711,95 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 8.979,53 eur od 11.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbvodioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru
SFlexipdzicka® E. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2012 bol zalovanym poskytnuty uver vo vyske
10.000,-eur s urokovou sadzbou 17,90 % ro¢ne. Tvrdil, Ze Zalovani sa zaviazali splacat uver
pravidelnymi mesa&nymi anuitnymi splatkami v poc¢te 119, vo vySke 196,68 eur poénuc diiom 23.03.2012
s poslednou splatkou splatnou dia 23.01.2022. V Zzalobe uviedol, Ze svoju povinnost poskytnut Gver
Zalovanym riadne splnil, no Zalovani porusili zmluvou dohodnuté podmienky, Uver riadne nesplacali,
preto po opakovanych riadnych pisomnych vyzvach na uhradu splatok formou upomienok listom zo dha



10.12.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedeny list Zalovana v 1.rade neprevzala v odbernej
lehote, Zzalovany v 2.rade ho prevzal dfia 23.12.2014, preto si uplatfiuje narok na urok z omeskania
od 11.01.2015 (vyzva adresovana Zalovanému 1 + odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie). Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval zostatok uveru podfa Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe sumu spolu 9.711,95 eur, z ¢oho suma 8.979,53 eur predstavovala istinu, suma 618,42 eur
dlh na zmluvnom uroku a suma 114,-eur poplatky. KedZe k uhrade diznej sumy nedoS$lo, domaha sa
jej zaplatenia sudnou cestou spolu so zakonnym urokom z omes&kania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy
8.979,53 eur od 11.01.2015 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predlozil zmluvu
upomienky zasielané Zalovanym a vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom s
doru¢enkami.

4. Po doruceni zaloby Zalovanym s vyzvou vyjadrit sa k nej bolo dfa 15.03.2018 sudu v elektronickej
podobe bez autorizacie ( beZznym e- mailom) doru¢ené podanie Zalovanej v 1. rade oznadené
ako vyjadrenie k navrhu. V zhode s pravnou tedriou (pozri Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, komentar k § 123 podfla ktorého vypoclet podani vo veci
samej v § 123 ods.2 Civilného sporového poriadku / dalej len ,CSP*/ je len demonstrativny a pripusta
aj iné podania vo veci samej, napr. vyjadrenie Zalovaného k Zalobe) sid ma za to, Ze aj toto vyjadrenie
k navrhu bolo podanim vo veci samej a preto malo byt urobené bud v listinnej podobe so vSetkymi
nalezitostami podania podfa § 127 CSP (t.j. vlastnoru&ne podpisané) alebo v elektronickej podobe s
autorizaciou podfa osobitného predpisu. Nakolko podanie Zalovanej v 1.rade ucinené v elektronickej
podobe bez autorizacie nebolo v lehote podla § 125 ods. 2 CSP doplnené predlozenim jeho vyhotovenia
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu a napriek vyzve
sudu dorucenej Zalovanej v 1.rade dna 16.11.2018 tato neopatrila ho ani dodato&ne svojim podpisom,
v zmysle ust.§ 125 ods.2 CSP sud na toto podanie Zalovanej v 1. rade nemohol prihliadat. Hned tu
v3ak sud pre uplnost uvadza, ze v danom pripade jedna sa v zmysle § 290 a nasl. CSP o tzv. spor
s ochranou slab3ej strany- spotrebitelsky spor, kde sid méa povinnost' vykonat, aj vzhladom na ust.§
298 CSP, ako aj ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitefa (zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) vzdy prieskum, &i neuplatriuje sa vocCi spotrebitelovi o i len v
Casti neprijatefné plnenie, pripadne plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Preto rovnako ako v
kaZzdom inom obdobnom pripade uplatneného naroku vodi spotrebitelovi zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa sud sam, z uradnej povinnosti aj v tomto spore zaoberal takymto prieskumom a v ramci neho
nevyhnutne tiez takymi skutoCnostami, na ktoré aj Zalovana v 1. rade poukazovala v tomto svojom
neautorizovanom vyjadreni (t.j. posudenim, i su dodrZzané naleZitosti zmluvy, €i nejde o bezurocny a
bez poplatkovy uver, &i je prijatefné odpocitat poplatok za poskytnutie Uveru od vySky uveru, &i zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky a podobne).

5. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze so Zalovanou v 1. rade, ktora je jeho
byvalou manzZelkou uz neziju v spolo¢nej domacnosti, nakofko rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
zo dia 04.05.2015 &..k. XP/XX/XXXX ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.06.2015 bolo rozvedené
ich manzelstvo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavreli diia 03.02.2012 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ na zaklade ktorej im Zalobca poskytol uver vo vySke 10.000,-eur,
ktory z dévodu ich zlej finanénej situacie prestali splacat, preto Zalobca pred€asne vyhlasil jeho splatnost
a podal zalobu na zaplatenie. Poukazal na to, Ze medzi nim a zalovanou v 1.rade prebieha na Okresnom
sude U. konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva, preto navrhuje, aby si zavazok vyplyvajuci
z tohto uveru rozdelili na polovicu. Navrhol, aby v pripade suhlasu Zalobcu a Zalovanej v 1.rade bolo
rozhodnuté o povinnosti kazdého zo Zalovanych uhradit’ polovicu uplatfiovaného naroku.

6. Uznesenim zo dha 17.12.2019 €.k.10Csp/337/2017-145 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 25.02.2020 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).



7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Sud nariadil niekolko terminov pojednavania (na
deri 05.04.2019, 29.05.2019, 31.07.2019, 23.10.2019, 08.07.2020). Zalovana v 1. rade prvy termin
pojednavania Ziadala odro it o tri mesiace z dévodu choroby s tym, Ze jej situacia neumoziiuje zvolit' si
zastupovanie komerénym pravnikom a Centrum pravnej pomoci ju pre vytazenost neméze zastupovat.
Sud jej navrhu na odro€enie pojednavania nariadeného na defi 05.04.2019 vyhovel a pojednavanie
odrocil na defi 29.05.2019 s tym, Ze ju vyzval, aby v lehote 30 dni oznamila sudu, &i bude v konani
zastupena zastupcom, ak ano, aby predlozila plnomocenstvo na zastupovanie, a ak sa obratila so
Ziadost'ou o ustanovenie zastupcu na Centrum pravnej pomoci, aby o tom v uvedenej lehote predlozila
dbkaz. Sud ju zaroven poudil, Ze podla § 183 ods.2 veta druha CSP od strany mozno vzdy spravodlivo
Ziadat, aby sa na dalSom pojednavani dala zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z
dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Aj nasledujice pojednavanie nariadené na deri 29.05.2019
Zalovana v 1. rade Ziadala odrocit, tentokrat z dévodu, Ze ma Skolopovinné deti, ktoré navstevuju
zakladnu skolu v zahrani€i, stara sa o nich po rozvode sama, nemdze ich tam nechat v Skole samé,
preto Ziada odroc€it pojednavanie na €as Skolskych prazdnin. Na predo$lu vyzvu sudu pritom nijako
nereagovala. Aj tomuto navrhu Zalovanej v 1. rade na odroCenie pojednavania sud vyhovel a v sulade s
jej ziadost'ou odroéil pojednavanie na €as Skolskych prazdnin, na defi 31.07.2019. Pred pojednavanim
dria 31.07.2019 Zalovana v 1. rade e - mailom poZiadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze je
s dcérou v nemocnici pre jej zdravotny stav. Sud preto ani pojednavanie dha 31.07.2019 neotvoril a
odrocil ho, priCom vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovanou v 1. rade tvrdeny dévod odrocenia nebol
fou so Ziadostou o odro¢enie preukazany, vyzval ju v lehote 15 dni preukazat’ dévod z ktorého Ziadala
o odroCenie pojednavania (tj. preukazat pobyt s dcérou v nemocnici) a to s
poukazom na § 184 ods.2 CSP s tym, Ze ak nebude dany dévod preukazany, sud méze rozhodnut, Ze
na dalSie navrhy na odroCenie pojednavania nebude prihliadat. Aj posledné pojednavanie nariadené
na den 08.07.2020 (opat’ v Case prazdnin, ako to Zalovana v 1. rade uz skor
Ziadala) Zalovana v 1. rade Ziadala odrogit, ¢o oddévodnila tym, Ze Zije v zahrani€i a momentalne je
cestovanie kvoli virusu COVID 19 zlozité, vietky lety su zruSené. Uvedenému navrhu na odroc¢enie
pojednavania, ktory bol sidu doru€eny az v defi pojednavania sud nevyhovel, lebo na to neboli splnené
zakonné podmienky podla § 183 ods.1 CSP. Podla § 183 ods.1 CSP pojednavanie sa mdze odrogit
len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zalovanej v 1. rade predvolanie na toto
pojednavanie bolo riadne doru¢ené este dha 01.06.2020. S doru€enim predvolania ju sud v zmysle §
183 o0ds.2 posledna veta CSP vzhladom na to, Ze uz 3 krat Ziadala o odro&enie pojednavania vyslovne
vyzval, aby v pripade, Ze sa nebude méct zu&astnit’ pojednavania, aby sa dala zastupit inou osobou
a predlozila sudu pisomné plnomocenstvo na zastupovanie. Napriek tomu, Ze zalovana predvolanim
na pojednavanie a uvedenou vyzvou disponovala viac ako 1 mesiac, az v def pojednavania Ziadala
o jeho odroCenie z dévodu, Ze sa ma zdrziavat v zahranici a cestovanie je zlozZité (pobyt v zahrani€i
ni¢im nepreukazala). NavySe na odroCenie pojednavania musi byt v zmysle § 183 ods.1 CSP vzdy
kumulativne splnena aj druha zakonna podmienka, a to, Ze od strany nemozno spravodlivo Ziadat, aby
sa na pojednavani nechala zastupit, a tato zakonna podmienka spinena tu nebola. KedZe Zalovana v
1. rade opakovane bola vyzyvana (aj s predvolanim na toto posledné pojednavanie) aby si
v pripade nemoznosti osobnej Uc¢asti zvolila zastupcu, ¢o Zzalovana v 1. rade neurobila, a ani nijako na
dané vyzvy nereagovala (nereagovala ani na vyzvu sudu preukazat dévod predoslého odrocenia
pojednavania dria 31.07.2019, t.j. pobyt s dcérou v nemocnici), sud ma za to, Ze od Zalovanej v 1. rade
jednoznacne bolo mozné spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit’ (o spore mala
vedomost viac ako 2 roky), o samo osobe je vzhlfadom na kumulativhe podmienky v § 183 ods.1
CSP dbvodom, pre ktory poslednej Ziadosti o odroCenie pojednavania nebolo mozné vyhoviet. K tomu
sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.10bdo 19/2014. Preto sud vec na
pojednavani difia 08.07.2020 prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v 1. rade. Nakolko na dané
pojednavanie sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil ani pravny zastupca Zalobcu
(neucast seba a Zalobcu ospravedinil, o odrogenie neziadal) a ani Zalovany v 2.rade, ktory predvolanie
prevzal dha 10.06.2020, neudast neospravedinil, o odro€enie neziadal, sud v sulade s ust.§ 180 CSP
rozhodol, Ze pojednavanie vykona aj v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného v 2.
rade, nakolko u nich nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Zalobca pred otvorenim pojednavania, diia 31.07.2019 a nasledne v pisomnom podani zo dia
02.08.2019 sudu oznamil, Ze v zaujme mozného zmierneho rieSenia veci rozhodol sa netrvat na celom
pbvodne uplatnenom naroku, berie spat Zalobu ¢o do zaplatenia dlZného uroku vo vySke 618,42 eur



a poplatkov vo vy3ke 114,-eur a trva uz len na zaplateni sumy 8.979,53 eur ¢o je nim evidovana
neuhradena istina Gveru a zaplateni uroku z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 8.979,53 eur od
11.01.2015 do zaplatenia. Zarover doplnil skutkové tvrdenia a rozhodujuce skutoénosti, pri€om uviedol,
Ze kazda splatka averu od jeho poskytnutia do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola zapocitavana
z Casti na istinu a z €asti na zmluvny uUrok, pricom Zalovani takto celkovo zaplatili na istinu Gveru
sumu 1.020,47 eur, na zmluvny Urok sumu 4.255,75 eur, na poistenie sumu 429,20 eur, na poplatok
za poskytnutie uveru 200,-eur, teda celkovo sumu 5.905,42 eur. K poplatku za poskytnutie Uveru
(spracovatel'skému poplatku) Zalobca uviedol, Ze nejde o nepripustny poplatok, ide o poplatok, ktory
kryje €innost Zalobcu spojenu s pripravou poskytnutia Uveru, kedy ma Zalobca r6zne povinnosti, poplatku
zodpoveda realna ¢innost' Zalobcu, ktora je vykonana na zaklade Ziadosti diznika a pre neho. Ide o
¢innost’ odliSnu od ceny pefazi (droku), ktoru dlznik za aver zaplati. V tomto vyjadreni Zalobca uviedol,
Ze suhlasil by so splacanim dlZznej sumy v 36 mesacnych splatkach.

9. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom, ku ktorému do$lo po doru€eni Zaloby Zalovanym
sud pristupil najskor k rozhodnutiu o Ciastoénom spéatvzati Zaloby (§ 145 ods.2 a 3 CSP).

10. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s&asti spat
upravuje § 145 CSP.

11. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

14. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 8.979,53 eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.979,53 eur od
11.01.2015 do zaplatenia.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, oboznamenim sa
s dékazmi o pomeroch zalovanych (§ 295), ked vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, a zistil tento skutkovy stav:

16. Na zaklade Ziadosti Zalovanych zo dfia 02.02.2012 (&l. 12-13 spisu) o bezuc&elovu flexipbzZi¢ku v
pozadovanej vySke 10.000,-eur povodny Zalobca uzavrel so Zalovanymi ako dlznikmi dfia 03.02.2012
zaviazal poskytnut im spotrebitel'sky uver vo vy8ke 10.000,-eur na splatenie zostatku spotrebitel'skych
uverov Cislo H. poskytnutého spolo¢nostou HOME CREDIT so zostatkom 4.925,-eur a ¢&islo
XXXXXXXXX poskytnutého spolocnostou Slovenska sporitelfa, a.s., so zostatkom 2.981,-eur s
dojednanim, Ze ak vyska uveru podla tejto zmluvy bude prevySovat zostatky uvedenych uverov,
resp. zavazkov diznika na splatenie ktorych boli pouZité finanéné prostriedky z tohto uveru, prislusny
rozdiel bude poukazany na Gcet diznika uvedeny v zahlavi tejto Gverovej zmluvy. Zalovani sa zaviazali
poskytnuté pefazné prostriedky vratit, zaplatit’ uroky, poplatky a splnit dalSie zavazky podla tejto zmluvy
(¢lanok | zmluvy). Dohodnuté podmienky Uveru su v €lanku | zmluvy €ast zakladné podmienky Uveru
uvedené tak, ze vySka uveru je 10.000,-eur, lehota splatnosti je 120 mesiacov, vySka urokovej sadzby je
17,90 % roCne, poCet splatok Ze je 119 s tym, Ze tie budu vo vySke 196,68 eur mesaéne z ¢oho €ast 14,80
eur bude poistné, prva splatka splatna Zze bude dha 23.03.2012 a posledna (termin kone€nej splatnosti
uveru) dfia 23.01.2022. RPMN je 20,92 % pri celkovych ndkladoch diznika 12.141,17 eur a celkove;j
Ciastke ktoru musia diZnici zaplatit 22.141,17 eur z €oho 10.000,-eur je vySka istiny a 12.141,17 eur vySka
celkovych nakladov diznika. Dalej je tam uvedena priemerna RPMN 11,66 %, mesaény poplatok za
vedenie Uverového Uctu 2,50 eur a poplatok za poskytnutie averu 200,-eur. Vy3Sie uvedené skutoCnosti



sud zistil zo Zalobcom predloZeného pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy kde zakladné uverové
podmienky su podrobne uvedené v ¢lanku | zmluvy.

17.V ¢lanku 1 v bode 7 zmluvy v ramci poplatkov platnych ku diu uzavretia zmluvy je uvedeny poplatok
za poskytnutie uveru 200,-eur s tym, Ze splatny je najneskér ku driu prvého Cerpania Uveru.

18. Podla ¢lanku | bod 5 piam. a ) a b) zmluvy v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v
sulade s Obchodnymi podmienkami uctovat dlznikovi urok z omeskania uvedeny v Uverovej zmluve (5
% nad ramec urokovej sadzby za kazdy defi omeskania) a vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru v sulade
s Obchodnymi podmienkami, ak je dlznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

19. V ¢lanku Il bod 2 zmluvy je predformulované prehlasenie diznika, Ze potvrdzuje, Ze bol oboznameny
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym
osobam- ob¢anom, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a
ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.

20. Zalobca ako dokaz predlozil aj listinu, ktor( oznagil ako ,Histéria transakcii* (&l. 87, 88 spisu) v ktore;
je zaznamenané Cerpanie Uveru, a to takym spbsobom, Ze samotnému &erpaniu Uveru predchadzalo
vyrubenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 200,-eur diia 03.02.2012, potom je tam zaznamenana
transakcia Cerpanie Uveru 10.000,-eur dia 03.02.2012 a hned transakcia platenie poplatku 200,-eur
tiez dha 03.02.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 200,-eur,
ktory aj podla zmluvy splatny bol najneskér ku driu prvého &erpania Uveru vyrubeny a aj zrazeny bol
v den Cerpania Uveru, a kedZe prvu realnu uhradu zalovani podla zmluvy a histérie transakcii na uver
mali realizovat’ az dfia 23.03.2012, je zjavné, Ze suma 200,-eur bola ,zrazena“, teda hradena zo sumy
Leerpania uveru®, v dosledku €oho diia 03.02.2012 redlne k dispozicii dlZnikom (Zalovanym) bola dana
len suma 9.800,-eur.

21. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, ked Gver riadne a
v€as nesplacali a tak listom zo dia 10.12.2014 (&l.14 a 15 spisu), ktory podla zalobcom predloZenych
doruceniek Zalovana v 1. rade neprevzala si v odbernej lehote a Zalovany v 2. rade prevzal
ho diia 23.12.2014 oznamil Zalovanym vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru vratane prisluSenstva
a vyzval ich na zaplatenie celkovej sumy 9.711,95 eur pozostavajucej z istiny 8.979,53 eur a urokov
618,42 eur a poplatkov 114,-eur v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.

22. Zalobca v suvislosti s pred&asnym zosplatnenim Gveru poukazal na &lanok | bod 5 pism.b) Zmluvy v
zmysle ktorého je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost
uveru ak je diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poCas obdobia
dihdieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany, pri€om poukazal na upomienky zo
dria 03.09.2014, zo diia 06.10.2014 a zo dia 03.11.2014, ktoré predlozil (¢1.16-17 spisu). Ako adresat
upomienok je na nich uvedena len Zalovana v 1. rade.

23. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, neméze byt pochyb o tom, Ze
zmluva uzavreta medzi Zalovanymi a bankou dfia 03.02.2012 je zmluvou spotrebitelskou, na ¢om nié
nemeni to, Ze samotna zakladna zakonna uUprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu je obsiahnuta
v ustanoveniach §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zmluva o uvere v tradi€hom ponimani (§
261 Obchodného zakonnika) patri medzi tzv. absolutne obchody. O tom, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu boli koniec koncov obe zmluvné strany v €ase uzavretia zmluvy uzrozumené a zodpovedalo to
ich prejavenej voli, kedZe aj z nimi pouzitého oznadenia samotnej zmluvy a dojednaného Uveru vyplyva,
Ze sa malo jednat o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru, konkrétne spotrebitelského uveru za
ucelom najma splatenia inych spotrebitelskych uverov Zalovanych poskytnutych im inymi veritelmi. Preto

sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy ako
aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Ob&ianskom zakonniku (§52 a

nasl.). Vzhfadom nato Ze sa jednalo o spotrebitelsky ob&ianskopravny vztah, z ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika vychadzal aj pri posudeni prava zalobcu Gver pred€asne zosplatnit’ a tieZ pri posudeni jeho
naroku na uroky z omeskania. KedZe v priebehu sporu doslo k postupeniu pohfadavky, aplikoval sud aj
zakonné ustanovenia o postupeni pohlfadavky.



24. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy stranami ( 03.02.2012) spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 2 pism.l) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

29. Podla § 2 pism.i) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentudlnou mierou
nakladov celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610>.

30. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku drfiu 03.02.2012 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy zo diia 03.02.2012 preukazal, Ze
uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zakonom predpisanej pisomnej forme. Ako



vySka uveru ( nalezitost predpisana v § 9 ods.2 pism. g/ zdkona) je v zmluve uvedena suma 10.000,-eur,
pricom zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze Zalovani Ziadali o uver vo vyske prave 10.000,-eur.
Z historie transakcii na uvere v3ak vyplyva, Ze realne Zalovanym vyplatena, poskytnuta bola len suma
9.800,-eur, nakolko Zalobca v defi Cerpania vyrubil a z ,&erpanej sumy“ hned automaticky inkasoval
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 200,-eur. Podla nazoru sudu zapocitanie poplatku za poskytnutie
uveru do celkovej vysky averu, v désledku ¢oho realne Zzalovanym ako spotrebitefom bola k dispozicii
dana suma len 9.800,-eur a nie suma 10.000,-eur uvedena ako vyska Gveru nema zakonnu oporu, v
dosledku €oho udaj o celkovej vySke uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana
tato zakonom predpisand nalezitost, preto sa podla § 11 ods.1 pism. a) v spojeni s § 9 0ds.2 pism. g)
ZoSU jedna o bezuroény a bezpoplatkovy Gver.

34. Z hladiska posudenia, ¢&i je v zmluve spravne vyjadrena a uvedena zakonna nalezitost' - celkova
vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie su Uplne
irelevantné tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 02.08.2019, Ze poplatok je pripustny, kryje realnu
¢innost Zalobcu pred poskytnutim Uveru, Ze je odliSny od Uroku ako ceny pefiazi a podobne. Sud nijako
nespochybriuje ani to, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie tveru je predmetom podnikania veritela (§ 499 Obchodného
zdkonnika). Problém nie je v samotnom dojednani poplatku ani v jeho vySke. Problémom v danom
pripade je to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru patri medzi naklady uveru, v Ziadnom pripade preto
nemoze byt pofiaty do samotnej vySky Uveru a ak sa tak stalo a ak ako vy8ka uveru je v zmluve uvedend
suma 10.000,-eur, hoci v skuto€nosti spotrebitel’ dostava od veritela len 9.800,-eur, potom je v zmluve
udaj o vySke uveru uvedeny nespravne, €0 samo o sebe ma za nasledok, Ze jedna sa bez dalSieho o
bezuroény a bezpoplatkovy Uver, kedZe pre taky zaver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z.z.0 spotrebitelskych uveroch postaduje absencia aj len jednej zo zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, priCom aj nespravne alebo zavadzajuce uvedenie niektorej z tych néleZitosti,
absencia ktorej spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ma rovnaké nasledky ako keby tento
udaj nebol uvedeny vébec.

35. Podla § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ugely tohto zadkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

36. Z vykonaného dokazovania aj zo samotnych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze realne Zalovanym
poskytnuta bola len suma uveru vo vyske 9.800,-eur. Uvedena pefiazna suma mala byt podla nazoru
sudu uvedena ako celkova vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za poskytnutie
uveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela dlZznikovi, ale plnenim dlZznika veritelovi, preto podla
nazoru sudu nemozno ho ponat do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Gveru. Su to naklady
spojené s poskytnutim Uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, av8ak v Ziadnom pripade nie do vySky uUveru. Akékolvek obchadzanie
kogentnej zakonnej definicie vySky spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom nie je mozné hodnotit inak neZz obchadzanie zdkona. K tomu podporne pozri uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 28.03.2017 sp.zn.20C0/126/2016, kde bol rieSeny obdobny pripad so
zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona.

37. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského tveru uvedeny v zmluve (10.000,-eur) tak sud nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. a) zakona ¢.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je dbvodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

38. Vo vztahu k uvedenému sid poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok
3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru U€tuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.



Podla Sudneho dvora do celkovej vySky uveru v zmysle €l. 3 pism. I) a €l. 10 ods.2 smernice 2008/48
nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest' k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od
celkovej vysky Uveru (body 86. a 87. rozsudku).

39. Aj legalna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism.
[) zédkona o spotrebitel'skych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

40. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktoru Zalovani
realne dostali k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vyska averu &inila v skutoénosti
len 9.800,-eur a nie sumu 10.000,-eur uvedenu v zmluve. A nakolko je vylu€ené do celkovej vySky uveru
zapocitat sumy, ktoré si poskytovatel Uveru u&tuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené, pri¢om v danom pripade suma 200,-eur titulom
poplatku za poskytnutie Uveru nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi realne vyplatena,
uz len tato skutoénost je ddvodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

41. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZznikovi
ale maju byt v skuto€nosti plnenim diZnika veritelovi a teda su nakladmi Uveru. Patria teda do odplaty
za Uver, preto nemozno ich uvadzat v ramci vySky poskytnutého uUveru. Uvedeny nazor a vyklad
potvrdzuje aj aktualne znenie § 9 ods.14 Zakona o spotrebitelskych uveroch podla ktorého akékolvek
poskytnuté plnenia spotrebitefa suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere pozadované alebo
vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za sucast
odplaty podfa osobitnych predpisov.

42. Podporne sud uvadza, Ze aj podfa aktualneho § 1 ods.1 Nariadenia vliady SR ¢€.87/1995 Z.z.
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

43. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako siedmimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp. zn.18Co
109/2011 formuloval nazor v zmysle ktorého je neprijatelny taky postup pri uzatvoreni Uverovej zmluvy
a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umozriuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti
uveru. V zmysle predmetného rozsudku, cit. ,je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho
este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.”

44. Navyse, ak zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanym realne sumu len 9.800 eur a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vypodital ako by im poskytol 10.000,-eur, znamena to, ze v neprospech
spotrebitela uviedol RPMN v niZzSom percentualnom vyjadreni nez mal, v dbsledku ¢oho
v zmluve uviedol v neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol
aj celkovu vysku uveru, pricom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké dosledky ako keby
udaj o RPMN a udaj o celkovej vySke uveru neboli uvedené vbbec, t.j. bezdro&nost a bezpoplatkovost
uveru na zéklade § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &€. 129/2010 Z.z., pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. g) a j) tohto zakona.

45. Sud vo vztahu k tomuto svojmu zaveru poukazuje na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.9Co/102/2019 zo dna 28.05.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,celkova vyska
uveru je Ciastkou, ktoru veritel realne da diznikovi k dispozicii. Za takuto €iastku nie je mozné povazovat
sumu, ktoru by diZnik mohol vy€erpat, ale bola zapo€itana na uhradu akejkolvek platby, ktoru je diZnik
povinny zaplatit' veritefovi. V takom pripade totiz takato Ciastka (platba pre veritela) nie je dana do
dispozi¢nej sféry diznika, ale zostava v dispozi¢nej sfére veritela... Zakladnym zmyslom uvedenia



ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je vypoctom &asovej hodnoty buducich plneni je moznost
spotrebitela porovnat’ cenu spotrebitelskych Uverov ponukanych na finanénom trhu. V tomto zmysle je
podstatnou informaciou pre rozhodnutie spotrebitela vstupit zo zavazkového vztahu, musi byt preto
uvedena spravne... Ak zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému realne sumu 1.900 eur a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vypodital ako by mu poskytol 2.000 eur, znamena to, Ze v neprospech
spotrebitela uviedol RPMN v niZzSom percentualnom vyjadreni nez mal, v dosledku ¢oho v zmluve uviedol
v neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj celkovu vySku
uveru, pricom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké dosledky ako keby udaj o RPMN a
udaj o celkovej vySke uveru neboli uvedené vbbec, t.j. bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru na zaklade
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) a j)
tohto zakona.”

46. Sud za nespravny povazuje aj udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ktory ma byt vypocitany na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov ( § 9 ods.2 pism.j) ZoSU). Zmluva obsahuje Gdaj o RPMN 20,92 %, pricom zmluva
o spotrebitelskom uUvere musi uréito, jasne a zrozumitelné obsahovat tie podstatné nalezitosti, ktoré
maju nepochybne vplyv na schopnost’ spotrebitela posudit, &i je pre neho akceptovatelné ziskat' uver
za danych podmienok. K udaju o RPMN (ro¢nej percentuélnej miere nakladov) sud zdoérazruje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Gveru. Pri adaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZzité na
jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vy3ky. KedZe v predmetnej Gverovej zmluve v osobitnej
Casti oznaCenej ako Ro¢na percentualna miera nakladov (€lanok | bod 3) je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 22.141,17 eur pri su€asnom uvedeni vysky mesacnej splatky averu 196,68 eur a
pocte splatok uveru 119, je nepochybné, Ze celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit uvedena v
zmluve je v rozpore so skutoénou celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' (196,68 eur x 119
sa rovna 23.404,92 eur), a ktora je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto rozpor mdze objektivhe spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah
jeho zavazku. Je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' nie je vyjadreny
dostatoCne urcitym a zrozumitelnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
tak bez presného C&iselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez
akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Vzhladom na uvedené rozdielne moznosti
uréenia tohto Udaja je namieste trvat' na presnom vycisleni sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a
v désledku absencie tohto Udaja je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a tak, hoci Uverova zmluva obsahuje udaj o vySke RPMN, tento nie je v
sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je
potrebné Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

47. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.9Co/341/2018
zo dha 19.11.2019 ktory sa tyka obdobnej Uverovej zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu a ktory
Zalobcovi musi byt znamy, kedZe aj v tam sudenej veci bol Zalobcom.

48. Pre uplnost sud uvadza, Ze v €lanku | bod 3 v rdmci udajov na zaklade ktorych je vypocitana RPMN
je jasne uvedena ako vyska splatky suma 196,68 eur. Avdak aj keby sa vychadzalo z vysky splatky bez
poistenia (podla ¢lanku | bod 1 zmluvy poistné bolo 14,80 eur, teda splatka bez neho by bola
181,88 eur) i tak by pri pocte splatok 119 bola celkovo splatna suma 21.643,72 eur a nie suma uvedena
v zmluve. Aj po pripocitani mesacného poplatku za vedenie Uverového uctu uvedeného v zmluve vo
vyske spolu 297,50 eur (2,50 eur x 119) by celkovo splatna suma bola 21.941,22 eur a teda stéle ina
suma ako je uvedené v zmluve.

49. V tu sudenej veci samotny pévodny Zalobca pri vypo¢te RPMN v zmluve (¢lanok |
bod 3) uviedol anuitnu splatku 196,68 eur, teda do vysky mesacnej anuitnej splatky zapodital i mesacnu
splatku poistného vo vySke 14,80 eura. Tuto zahrnul do vySky mesacnej anuitnej splatky ako keby islo



o doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora spotrebitel musel uzavriet,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V zmysle ustanovenia
§ 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, celkovymi nakladmi

spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby

ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, bola definovana
v ustanoveni § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a rozumel
sa nou sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. Ak Zalobca v zmluve pri vySke mesaénej anuitnej splatky do sumy 196,68 eura
zahrnul i poistné, je zrejmé, Ze Zalovani ako spotrebitelia museli navySe uzatvorit i zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby. Zalobcovi ni¢ nebranilo uviest v zmluve o Gvere pri RPMN a predpokladoch
pouzitych na vypoc&et uvedenej RPMN Udaj o vySke mesacnej splatky v sume 181,88 eura, bez splatky
poistného, ak tato doplnkova sluzba do celkovej Ciastky, ktoru musi diZznik zaplatit v
suvislosti s poskytnutym uverom, nemala byt zahrnuta (k tomu podporne pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.7Co/27/2019 tykajlci sa obdobnej zmluvy VUB banky, a.s.).

50. Sud sa pri svojej €innosti v pripadoch zmluv obdobnych tej v tu posudzovanej veci Casto stretava s
argumentom, Ze k uréeniu, Ze takato zmluva je bezuiro&na a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, je potrebné naplnit kumulativne obe tam uvedené
podmienky a to Ze zmluva neobsahuje pisomnu formu a zarover neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk), r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Sud vSak nema najmensiu pochybnost o tom, Ze vélou
zdkonodarcu nebolo stanovit’ tieto 2 podmienky kumulativne ale alternativne a Ze na
bezurolnost a bezpoplatkovost takéhoto Uveru staci absencia ktorejkolvek z néleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism.a)azk),r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Napriek vo véeobecnosti ,kumulativnemu® vyznamu spojky ,a"“
by sa v podmienkach daného zdkonného ustanovenia iny vyklad prie€il logike, lebo je tazké predstavit
si realny priklad, kedy by zmluva obsahovala vSetky vSeobecné nalezitosti a naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU a suéasne nemala pisomnu formu. Pri takomto vyklade
by bolo postacujuce, ak by zmluva obsahovala len pisomnu formu a nemusela by obsahovat’ Ziadnu z
obligatérnych nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) a y) ZoSU k tomu, aby bola nepostihnutelna
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, a teda zakotvenie vypoctu obligatérnych nalezitosti zmluvy do
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (za spojku ,a“) by nedavalo Ziaden logicky vyznam. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze novelou ZoSU aginnou od 01.01.2013 (uskuto&nenou zakonom &. 352/2012
Z.z.) boli tieto podmienky rozSirené a zakomponované do jednotlivych bodov (pism. a/ az d/), pri¢om
dévodova sprava k tomuto zédkonu v predmetnom bode znie:, ,Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie
normativneho textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, pripade ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) alebo

- neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona alebo

- je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

51. Logickym (ale s poukazom na dévodovu spravu k spominanej novele aj teleologickym) vykladom
tohto ustanovenia sud nemohol dojst’ i inému zaveru ako takému, Ze pre vyhldsenie Gveru za bezdroény
a bez poplatku postaduje to, ze zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r) ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU aj v pripade, Ze je zachovana
jej pisomna forma. V tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25.11.2015
¢.k.21Co0/10/2015.

52. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ov4, sud uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky



Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne uvedenie celkovej vysky
uveru a RPMN a celkovo splatnej usmy) su také zavazné, ze bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku.

53. O tom, Ze ide o kfu€ové udaje svedc¢i koniec koncov aj to, Ze aj po novele zadkona o spotrebitelskych
uveroch uskutoénenej zakonom &€.279/2017 Z.z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora
v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za ucelom
zabezpecenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/
ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej vysky spotrebitelského
uveru podmienkou vzniku naroku veritela na droky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro€ny
a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a ak tam nie je uvedené celkova vyska
spotrebitelského Uveru.

54. Pripady, kedy sugastou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatura (vid napr.
vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. sp.zn.20Co/126/2016) uz vo viacerych
pripadoch kvalifikovala ako nekali obchodnu praktiku zd6razriujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje
po pouziti nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

55. Zakon absenciu néalezitosti vymedzenych v ustanoveni § 9 ods.2 v spojeni s § 11 ods.1 nespaja s
nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v take;j
forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti spinené je potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov. Samotnu istinu Uveru (vo vyske 9.800,-eur ) preto Zalovani musia
vratit, nakolko inak by doslo na ich strane k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, ked sam
Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze Uver Zalovanym vyplateny bol. Je teda zrejmé, Ze
v tu sudenej veci jednalo sa v skuto€nosti o Uver vo vySke len 9.800,-eur, realne teda poskytnuta bola
v prospech Zalovanych len taka suma a len takd sumu preto boli povinni Zalobcovi vréatit. Zalobca vo
vyjadreni zo diia 02.08.2019 uviedol, Ze realne Zalovani celkovo uhradili 5.905,42 eur. Neuhradeny tak
ostal zostatok bezuro&ného a bezpoplatkového Gveru vo vySke 3.894,58 eur.

56. Zalobca predloZzenou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 19.8.2019 s prilohou na ¢1.107 a
110 spisu preukazal postupenie pohlfadavky a predloZzenymi oznameniami o postupeni pohladavky
zo dfiia 27.11.2019 spolu s postovymi podacimi harkami zo dra 28.8.2019 (¢l. 105, 106,108 a 120
spisu) preukazal, Zze postupca VUB, a.s. oznamil Zalovanym, Ze pohladavka vodi nim z predmetne;
uverovej zmluvy bola spolu s prislusenstvom odplatne postupena na Zalobcu. Podmienky postupitelnosti
pohfadavky v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), zakona o spotrebitelskych uveroch a
zakona o bankach boli splnené. Vzhladom na uvedené preto sid mal za preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu na uplatnenie pohladavky.

57. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 8.979,53
eur od 11.01.2015 do zaplatenia.

58. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

59. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



60. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

61. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

62. Zalobca, vychadzajlc z tvrdeni v Zalobe urgil zadiatok omeskania Zalovanych od ktorého poZzadoval
urok z omeSkania na def 11.01.2015 na zaklade toho, Zze v désledku omes$kania s uhradou ich zavazkov
eSte pbvodny veritel Uver dia 10.12.2014 po predchadzajucom upozorneni zosplatnil, o Som Zalovanych
mal informovat listom zo diia 10.12.2014.

63. Sud vsak tvrdenie Zalobcu o vzniku povinnosti Zalovanych celt sumu Uveru zaplatit najneskér dfia
10.01.2015 s naslednym vznikom omeSkania dfia 11.01.2015 v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti
povazuje za nepreukazané.

64. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v
zmysle predmetného ustanovenia zdkona bolo treba splinit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné splatenie
Gveru. Zalobca sice predlozZil sidu tri upomienky (zo dfia 03.09.2014, 06.10.2014 a 03.11.2014) ktoré su
adresované len Zalovanej v 1. rade, no nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze tieto upomienky Zalovanym
skuto&ne odoslal, resp. dorudil do sféry dispozicie. NavySe samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru ani nemozno akceptovat ako korektnu vyzvu k plneniu pre nespravne uvedenu vysku
dihu Zalovanych, ked su tam vyzyvani k Uuhrade sumy az 9.711,95 eur, teda so zaratanim urokov,
poplatkov, na ktoré narok vébec nevznikol a v skuto€nosti ich dlh bol podstatne nizsi.

65. Zalobca neziadal Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich
splatnosti, ale Ziadal urok z omeskania az odo dfa nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru
vznikla Zalovanym povinnost zaplatit celd dlzni sumu jednorazovo. Sud preto priznal uroky z omeskania
z celej prisudenej istiny az odo dfia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie
sankénych urokov z jednotlivych splatok by totiZz bolo v rozpore s dispozi€énou zasadou upravenou v
§ 216 ods. 2 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Uver sud povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, zalovani
mali na tento Gver zaplatit veritelovi VUB, a.s. len sumu poskytnute;j istiny vo vyske 9.800,-eur. Kedze
nepochybne Slo o uUver, ktory sa mal splacat v mesalnych splatkach a vySka mesacnej splatky na
rozdiel od splatnosti splatok a kone¢nej splatnosti bola jednoznaéne a zrozumitefne v zmluve dohodnuta
v sume 196,68 eur, potom Zalovani uver (len vo vySke realne im poskytnutej uverovej istiny) mali v
skuto€nosti splatit’ v 50 splatkach (9.800 eur : 196,68 eur) a teda poslednu splatku by hradili po 50
mesiacoch v mesiaci april 2016, konkrétne dria 23.04.2016, kedZze splatnost’ splatok dohodnuta bola k
23. diiu v mesiaci. Nakolko sa tak nestalo, od 24.04.2016 su preukazatelne v omeskani so zaplatenim
nevrateného zostatku Uverove;j istiny. Sadzbou uroku z ome&kania uréenou podla § 3 nariadenia viady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je tu sadzba 8 % ro¢ne
(ku diiu 24.04.2016). Preto vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani odo diia 24.04.2016 preukazatelne
boli v omeskani so zaplatenim nevratenej tverovej istiny vo vySke 3.894,58 eur a ich omeSkanie trva,
ulozil im sud spolu so sumou 3.894,58 eur zaplatit Zalobcovi aj irok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 3.894,58 eur od 24.04.2016 do zaplatenia. Nakofko sud z dévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na
ostatné uplatfiované naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovani nemohli dostat ani
do omeskania, preto v ¢asti Uroku z omeskania pozadovaného zo sumy prevysujucej sumu nevratenej
Uverovej istiny sud Zalobu zamietol a z dévodov uz uvedenych zamietol ju aj v €asti Uroku z omeskania
pozadovaného za Cas pred 24.04.2016 a nad sadzbu 8 % roc¢ne.



66. K navrhu Zalovaného v 2. rade, aby si zavazok so Zalovanou v 1. rade vzhladom na vyporiadavanie
BSM rozdelili na polovicu sud uvadza, Ze pripadna dohoda byvalych manZzelov v ramci vyporiadania
BSM sa tyka iba vztahov medzi nimi ako byvalymi manzelmi a nezasahuje do prav Zalobcu, ktory sa
na nej nezucastnil a ktorému tak zostali nedotknuté v8etky jeho prava vratane prava Ziadat' plnenie od
obidvoch byvalych manzelov ako spoludiZnikov. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti tieZ judikaturu,
a to jednak rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (2Cdo 113/2007) ako aj R 42/1972, (ZoSit €.5, str. 239,
Cpj 88/71) a tiez judikaturu k § 150 Obc¢ianskeho zakonnika ( R 22/1991).

67. Sud vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku, beruc
na zretel aj vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo diia 15.02.2018 o zlej finanénej situacii, ktord bola
aj dévodom nesplacania uveru, povolil Zalovanym platit Zalobcovi prisudend sumu s prisluSenstvom
v splatkach vo vy8ke 100,-eur mesacne. Sud ma za to, s prihliadnutim na vyjadrenie samotného
pbvodného Zalobcu zo dha 02.08.2019 ktory navrhol plnenie v splatkach po dobu 36 mesiacov, comu
cca zodpoveda vo vztahu k prisudenej sume vyska splatky 100,-eur mesacne, Ze bolo odévodnené urdit
plnenie v splatkach jednak vzhladom na vySku prisudenej sumy a sudom zistené pomery Zalovanych
ako vyplyvaju z odpovede na lustraciu Zalovanych v registri obyvatelov SR a registri Socialnej poistovne
(§ 295 CSP), z ktorych vyplyva, Ze maju 2 maloleté deti, pricom Zalovany v 2. rade pobera invalidny
dochodok, z ktorého sU mu vykonavané zrazky (¢1.180 spisu), okrem toho je
zamestnany len na dohodu o vykonani prace. Podla nazoru sudu povolenie plnenia dlhu v danych
splatkach zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v €l. 2 Civilného sporového poriadku
pri su¢asnom ur&eni, Zze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia. Prave v tejto vySke podla nazoru sudu ide o primeranu vySku splatky k vySke splatného
dlhu a v8etkym vysSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany
prav tak na strane Zalobcu, ktory ako veflka spolo€nost nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich
pomeroch a pravach, ako i Zalovanych a tiez pozZiadavku zohladnit socialne postavenie stran sporu
(¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

68. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a§262o0ds.1
a 2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze v Casti o zaplatenie
sumy 732,42 eur bolo konanie zastavené procesnym zavinenim Zalobcu (Zalobca v tejto Casti
Zalobu vzal spat nie pre spravanie Zalovanych po podani Zaloby ), preto procesne v uvedenej ¢asti bol
neuspesny, neuspesny bol aj v dasti v ktorej Zaloba bola zamietnuta. Uspesny bol len v &asti o zaplatenie
sumy 3.894,58 eur a prisudeného uroku z omeskania kde Zalobe bolo vyhovené. Procesny uspech
Zalobcu reprezentovany sumou 3.894,58 eur vo vztahu k pévodne uplathenému naroku na zaplatenie
sumy 9.711,95 eur neoddvodriuje mu priznat ani East’ ndhrady trov konania, kedZze prevazujuci Uspech v
spore mali Zalovani. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci véak
bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Podla pomeru
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Zalovani véak nahradu Ziadnych trov
konania neuplatnili, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanych nevyplyvaja, preto sud
v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

69. Zalobca za podanl Zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 582,50 eur zodpovedajici zakladu
9.711,95 eur, teda pbvodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca sudu oznamil, Ze v &asti
o zaplatenie istiny spolu vo vySke 732,42 eur berie svoju zalobu spat, ¢im mu vznikol narok na vratenie
Casti sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol o
vrateni Casti tohto poplatku

70. Podla § 7 ods.7 Zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast poplatku.

71. Podla § 11 ods.3 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie



alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

72. KedzZe Zaloba bola Zalobcom v asti o zaplatenie istiny 732,42 eur vzatd spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(8.979,53 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 538,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sa zalobcovi vracia pomerna Cast nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevySujuca sumu
538,50 eur, €o po krateni 0 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch
¢ini k vrateniu ast’ sudneho poplatku vo vyske 37,30 eur.

73. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie
aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

74. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo Gétu na ktory Ziada vratit sudny poplatok.

75. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



