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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. X, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Stela Wildeova, advokatka so sidlom Palarikova 3, 080 05
PreSov, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, o nahradenie prejavu vole,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/16/2019-134 zo dfia 12.10.2023
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. ajeho v suvisiacom vyroku V.

1. Zalovanému vodi Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 12.04.2019 domahala vogi Zalovanému nahradenia
prejavu vOle. Svoj navrh odévodnila tym, Ze predavajuce, H. B. I. B.a H. B. I. I., uzavreli drfia XX. XX.XXXX
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k parcelam evidovanym na LV &.
XXXX, k.. D., LV &. XXX, k.0. J., LV. €. XXX, k.0. K., LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
k.u. C., Zalovanému. V €ase uskuto€nenia pravneho ukonu bola Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou.
Predavajuce porusili jej predkupné pravo, nakoflko spoluvlastnicke podiely neboli ponuknuté na kupu.
Z tohto dévodu sa domaha, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného spocivajuci v uzavreti kipnej
zmluvy za rovnakych zmluvnych podmienok eventualne, aby sud nahradil prejav véle Zalovaného pri
ponuke spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako v kupnej zmluve. Uvedena Zaloba
bola zaevidovana pod sp.zn. 10C/16/2016. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut,
pri¢om vzniesol namietku premli€ania nakolko kipna zmluva bola uzavreta dria 10.11.2015 a Zaloba bola
sudu dorudené az dfia 12.04.2019. Zalobkyha v republike uviedla, Ze v danom pripade sa mohlo pravo
prvykrat uplatnit momentom povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Zalobkyna
sa Zalobou doruéenou sudu diia 12.07.2019 domahala voéi Zalovanému nahradenia prejavu vole.
Predavajuca H. B. I. I. uzavrela diha XX XX XXXX kupne zmluvy, predmetom ktorych bol prevod
spoluvlastnickych podielov k parcelam evidovanym na LV & XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
k.. C., a LV €. XXXX, k.u. D., boli zavkladované dfia 10.11.2016 resp. 11.11.2016 pod L./XXXX, L./
XXXX A. L/XXXX. V €ase uskuto€nenia pravnych ukonov bola Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou.
Predavajuca porusSila jej predkupné pravo, nakolko spoluvlastnicke podiely jej neboli ponuknuté na kupu.
Z tohto dévodu sa domaha, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného spocivajuci v uzavreti kipnej
zmluvy za rovnakych zmluvnych podmienok eventualne, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného pri
ponuke spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako v kipnej zmluve. Uvedena Zaloba bola
zaevidovana pod sp.zn. 8C/29/2019. Zalovany sa k uvedenej Zalobe pisomne nevyjadril. Tunaj$i sud



uznesenim zo dna 15.05.2020, ¢.k. 10C/16/2019-81, spojil konania vedené pod sp.zn. 10C/16/2016 a
sp.zn. 8C/29/2019.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

J.80d nahradza prejav vOle Zalovaného, ako predavajuceho, uzavriet, so Zalobkyrou, ako
kupujucou, kipnu zmluvu tohto znenia:

Cl. 1.

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - pozemkov v

k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24
E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 3138 m2

E-KN €. 291/1 - trvaly travny porast o vymere 2752 m2

E-KN €. XXX - orné pdda o vymere 2997 m2

k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/36, pod G. v podiele 1/36 pod G. v podiele 1/36
E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 4677 m2

k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 15/11520 pod G. v podiele 15/11520, pod G. v podiele
15/11520
E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2068 m2

k.u. C., obec Trnkov, okres PreSov, LV XXX pod B3 v podiele 1/48, pod B7 v podiele 1/48, pod B13 v
podiele 1/48

E-KN &. 446/1 - orna p6da o vymere 3184 m2

E-KN €. 572/2 - orna pdda o vymere 2248 m2

E-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2228 m2

k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 15/11520, pod G. v podiele 15/11520, pod G. v podiele
15/11520
E-KN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2

k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24
E-KN €. XXX - orné pdda o vymere 3118 m2

E-KN &. XXX - orna p6da o vymere 4164 m2

E-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2

E-KN €. XXX - ornd pdda o vymere 2554 m2

k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24
E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 3544 m2

k.u. D., obec D., K. M., J. XXXX pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24, pod G. v podiele 1/24
E-KN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 2791 m2
E-KN €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 3051 m2

ClL Il

Predavajuci touto zmluvou predava kupujiucej a kupujuca kupuje nehnutelnosti opisané v ¢l. .
predmetnej zmluvy v

k.u. C., obec C., okres M.

E-KN €. XXX/X- trvaly travny porast o vymere 3138 m2

E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2752 m2

E-KN €. XXX - ornd pdda o vymere 2997 m2

vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/48

k.u. C., obec C., okres M.
E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 4677 m2



vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/108

k.u. C., obec C. K. M.
N. O. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2068 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/49152

k.u. C., obec C., K. M.

E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 3184 m2
E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 2248 m2
E-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2228 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/192

k.a. C., obec C., K. M.
E-KN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/49152

k.u. C., obec C., K. M.

E-KN €. XXX - orné pdda o vymere 3118 m2
E-KN &. XXX - orna p6da o vymere 4164 m2
E-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2
E-KN €. XXX - orné pdda o vymere 2554 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/48

k.a. C., obec C., K. M.
E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 3544 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/48

k.u. D., obec D., okres M.

E-KN O. XXXX/XX - orna péda o vymere 2791 m2
E-KN €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 3051 m2
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/48

Cl. .

Nehnutelnosti opisané v &l. Il. sa odpredavaju bez tiarch, vecnych bremien a pravnych vad. Ugastnici
zmluvy prehlasuju, Ze ich zmluvna volnost nie je Ziadnym spésobom obmedzena.

Cl.IV.

Predavajuci predava a kupujuca kupuje nehnutelnosti opisané v €l. Il. za dohodnutu kupnu cenu vo
vySke spolu 617,- eur. Kipna cena bude kupujucou zaplatena v plnej vySke do piatich pracovnych dni po
vzniku tejto kupnej zmluvy, a to v hotovosti k rukam predavajuceho, o Eom predavajuci vystavi kupujucej
potvrdenie o prijati kipnej ceny.

Cl. V.

Kupujuca potvrdzuje, Ze jej je znamy celkovy stav predavanych nehnutefnosti. Kupujiuca kupuje
predmetné nehnutelnosti od predavajiceho v takom stave, v akom sa dnes nachadzaju, pricom obidvaja
uCastnici kon&tatuju, Ze bezvadnost predavanych nehnutelnosti nebola medzi ucastnikmi tejto zmluvy
vyhradena.

Cl. VL.

Poplatky spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti budu zaplatené podla platnych pravnych
predpisov.



1. Zalobu v &asti nahradenia prejavu vole Zalovaného, aby ako predavaijlci uzavrel so Zalobkyfiou kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej mali byt spoluvlastnicke podiely Zalovaného k parcelam evidovanym na LV
XXXX, k.U. D., LV XXX, k.0. J., LV XXX, k.U. K., LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.u.C., zamieta.

lll. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného, aby ako
predavajuci urobil Zalobkyni navrh na uzavretie kipnej zmluvy zamieta.

IV. Vo zvy3nej Casti konanie zastavuje.

V. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.*
3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil v zmysle ustanovenia § 140 a § 603 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze sud vykonal dokazovanie listinami
(listy vlastnictva, kipne zmluvy, rozhodnutia o povoleni vkladu, vyzva), ako aj daldimi v spise sa
nachadzajucimi listinami, priCom zistil tento skutkovy stav: Z kiipnej zmluvy uzavretej dria XX XX. XXXX
medzi H. B. I. B. a H. B. . |. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny
dfia 13.04.2016 pod L./XXXX, sud zistil, Ze predavajuce previedli na Zalovaného spoluvlastnicky podiel:
vo vySke 1/156 a 1/156 k parcelam evidovanym na LV & XXXX, k.u. D., a to CKN €. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 148 m2, CKN &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 37 m2, CKN &. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 54 m2, CKN &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 28 m2, CKN €. XXXX/XX - ostatne
plochy o vymere 124 m2, CKN &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 14 m2, vo vyske 1/24 s 1/24 k
parcelam evidovanym na LV €. XXXX, k.0. D., a to: EKN &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 846 m2,
EKN €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1492 m2, EKN & XXXX/XX - orna p6da o vymere 751 m2,
vo vySke 1/6 a 1/6 k parcelam evidovanym na LV &. XXXX, k.U. D., EKN €. XXXX/XXX - orna pdda o
vymere 10 m2, EKN &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 128 m2, EKN &. XXXX/XXX - orna pdda o
vymere 74 m2, vo vy8ke 1/24 a 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XXX, k.u. J., EKN &. XXX/X - orna
pdda o vymere 11 m2, vo vyske 21/432 a 21/432 k parcelam evidovanym na LV &. XXX, k.u. K., EKN
€. XXX/X - lesné pozemky o vymere 3288 m2, EKN ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 6693 m2, vo
vySke 1/16 a 1/16 k parcele evidovanej na LV €. XXX, k.u. K., EKN &. XXX/X - lesné pozemky o vymere
7566 m2, vo vyske 1/24 a 1/24 k parcelam evidovanym na LV &. XX, k.U. C., EKN €. XXX - ornd p6da
o vymere 544 m2, EKN €. XXX - orna péda o vymere 575 m2, EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 62
m2, EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 1399 m2, EKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 139 m2, EKN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 1443m2, EKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 841 m2, EKN &. XXX/
X - orna pdda o vymere 687 m2, EKN ¢. XXX - orna péda o vymere 237 m2, EKN &. XXX - orna pdda
o vymere 1896 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 856 m2, EKN &. XXX/X - orna péda o vymere
856 m2, EKN €. XXX - orna péda o vymere 1662 m2, vo vySke 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XX,
k.u. C., a to: EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 936 m2, vo vyske 1/36 a 1/36 a parcele
evidovanej na LV €. XX, k.u. C., a to: EKN €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 360 m2, vo vySke
1/48 a 1/48 parcela evidovanych na LV €. XXX, k.u. v C., a to: EKN &. XXX - orna pdda o vymere 1185
m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 460 m2, EKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 1313 m2, EKN
€. XXX - orna p6da o vymere 1361 m2, EKN &. XXX/X - ornd pdda o vymere 1242 m2, EKN &. XXX/
X - orna poda o vymere 401 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 1153 m2, EKN &. XXX/X - orna
pdda o vymere 808 m2, vo vySke 1/24 a 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XXX, k.u. C., a to: EKN ¢&.
XXX - ornd pbéda o vymere 611 m2, vo vyske 1/24 a 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XXX, k.u. C.,
a to: EKN ¢&. XXX - orna pb6da o vymere 1369 m2, vo vySke 1/24 a 1/24 k parcelam evidovanym na LV
€. XXX, k.U. v Trnkov, a to: EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 818 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o
vymere 814 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 1657 m2, EKN €. XXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 1437 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 1190 m2. Kupna cena bola dohodnutéa vo vyske
300,- pre kazdého z predavajucich. Nebolo sporné, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy bola Zalobkyria
podielovou spoluvlastni¢kou vysSie uvedenych nehnutelnosti (okrem parciel EKN €. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, k.u. D.; EKN & XXX/X, k.u. K.; EKN &. XXX, k.u. C.) s podielom vo vyske 1/2 na LV
€. XXXX, k.u. D., vo vy8ke 1/2 na LV &. XXX, k.U. J., vo vy8ke 54/432 na LV €. XXX, k.u. K., vo vySke
1/2 na LV €. XXX, XXX, XXX A. XXX, k.u. C., vo vySke 2/6 na LV &. XXX, k.u. C., vo vySke 2/8 na LV
€. XXX, XXX, k.u. C., vo vySke 1/2 na LV €. XXX, k.U. C.. Z kipnej zmluvy uzavretej dria XX. XX XXXX
medzi H. B. I. |. ako predavajucim a Zzalovanym ako kupujucim, ktorej vklad do katastra bol povoleny dha
10.11.2016 pod &. L. XXXX/XXXX, sud zistil, Ze predavajuca previedla na Zalovaného spoluvlastnicke
pravo vo vyske 1/24 k parcelam evidovanym na LV €. XX, k.U. C., a to: EKN ¢&. XXX/X - trvalé travne



porasty o vymere 3138 m2, EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2752 m2, EKN &. XXX -
orna pbéda o vymere 2997 m2, vo vySke 1/24 k parcele evidovanej na LV €. XXX, k.u. C., a to: EKN &.
XXX - orna péda o vymere 2304 m2, vo vySke 1/36 k parcele evidovanej na LV &. XX, k.u. C., a to: EKN
€. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4677 m2, vo vySke 15/11520 k parcele evidovanej na LV ¢&.
XXX, k.U. C., ato: EKN €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2068 m2, vo vySke 1/48 k parcelam
evidovanym na LV &. XXX, k.U. C., a to: EKN O. XXX/X- orna p6da o vymere 3184 m2, EKN &. XXX/
X - orna péda o vymere 2248 m2, EKN &. XXX/X - ornd pdda o vymere 2228 m2, vo vyske 15/11520 k
parcele evidovanej na LV &. XXX, k.U. C., a to: EKN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2,
vo vy8ke 1/24 k parcelam evidovanym na LV €. XXX, k.u. C., a to: EKN €. XXX - orna péda o vymere
3118 m2, EKN &. XXX - ornd pb6da o vymere 4165 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2,
EKN ¢&. XXX - orna pdda o vymere 2554 m2, vo vyske 1/12 k parcele evidovanej na LV &. XXXX, k.U.
D., ato: EKN &. XXXX/XX - orna p6da o vymere 3382 m2, vo vySke 1/24 k parcele evidovanej na LV &.
XXXX, k.U. D., a to: EKN &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 2791 m2, EKN &. XXXX/XXX - orna pdda
o vymere 3051 m2, vo vySke 1/6 k parcele evidovanej na LV ¢. XXXX, k.U. D., a to: EKN &. XXXX/XXX
- orna pdda o vymere 5522 m2, vo vySke 1/156 k parcele evidovanej na LV €. XXXX, k.u. D., a to: EKN
€. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 7675 m2, vo vysSke 1/6 k parcele evidovanej na LV & XXXX,
k.U. D., ato: EKN &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere 6851 m2. Kupna cena bolo dohodnuta vo vyske
500,- €. Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 13.07.2016 medzi H. B. I. B. ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim, ktorej vklad do katastra bol povoleny dia 10.11.2016 pod €. L. XXXX/XXXX, sud zistil, Ze
predavajuca previedla na Zalovaného spoluvlastnicke pravo vo vySke 1/24 k parceldm evidovanym na
LV €. XX, k.u. C., ato: EKN €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 3138 m2, EKN &. XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 2752 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 2997 m2, vo vyske 1/24 k parcele
evidovanej na LV &. XX, k.U. C., a to: EKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 3544 m2, vo vy8ke 1/24 k
parcele evidovanej na LV &. XXX, k.U. C., a to: EKN &. XXX - orna pdda o vymere 2304 m2, vo vySke
1/36 k parcele evidovanej na LV €. XX, k.u. C., a to: EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4677
m2, vo vy8ke 15/11520 k parcele evidovanej na LV €. XXX, k.u. C., a to: EKN &. XXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 2068 m2, vo vySke 1/48 k parcelam evidovanym na LV €. XXX, k.u. C., a to: EKN ¢&.
XXX/X- orna péda o vymere 3184 m2, EKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 2248 m2, EKN &. XXX/X
- orna pbda o vymere 2228 m2, vo vySke 15/11520 k parcele evidovanej na LV €. XXX, k.u. C., a to:
EKN O. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2, vo vySke 1/24 k parcelam evidovanym na LV
€. XXX, k.u. C., a to: EKN ¢&. XXX- orna péda o vymere 3118 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere
4165 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2, EKN &. XXX - orna péda o vymere 2554 m2,
vo vySke 1/12 k parcele evidovanej na LV €. XXXX, k.U. D., a to: EKN €. XXXX/XX - orna p6da o vymere
3382 m2, vo vyske 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XXXX, k.U. D., a to: EKN €. XXXX/XX - orna
pdda o vymere 2791 m2, EKN &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 3051 m2, vo vyske 1/6 k parcele
evidovanej na LV €. XXXX, k.u. D., a to: EKN €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 5522 m2, vo vyske
1/156 k parcele evidovanej na LV &. XXXX, k.U. D., a to: EKN &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
7675 m2, vo vySke 1/6 k parcele evidovanej na LV €. XXXX, k.U. D., a to: EKN €. XXXX/XXX - orna pdda
o vymere 6851 m2, vo vySke 1/24 ka parcelam evidovanym na LV & XXXX, k.U. D., a to: EKN €. XXXX/
XX - orna pbéda o vymere 846 m2, EKN &. XXXX/XX - orna péda o vymere 1492 m2, EKN &. XXXX/XX
- orna pdda o vymere 751 m2. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1.000,- €. Dfia XX XX.XXXX bola
uzavreta kupna zmluva medzi J. H., H. H., A. A. I. H. ako predavajiucimi a Zalovanym ako kupujucim,
ktorej vklad do katastra bol povoleny dfia 11.11.2016 pod €. L. XXXX/XXXX. Na z&klade tejto zmluvy
predavajuci, J. H., previedol na Zalovaného spoluvlastnicke pravo vo vyske 1/24 k parceldam zapisanym
na LV €. XX, k.U. C. a to: EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 3138 m2, EKN &. XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 2752 m2, EKN &. XXX - orna péda o vymere 2997 m2, vo vySke 1/12 k parcele
evidovanej na LV €. XXXX, k.u. D., a to: EKN ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 3382 m2, vo vyske 1/6
k parcele evidovanej na LV €. XXXX, k.0. D., a to: EKN €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 5522 m2,
H. H., previedol na Zalovaného spoluvlastnicke pravo vo vySke 1/24 k parcele evidovanej na LV &. XX,
k.u. C., a to: EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 3544 m2, vo vySke 1/24 k parcele evidovanej na LV
¢. XXX, k.u. C., ato: EKN &. XXX - orna péda o vymere 2304 m2, vo vySke 1/36 k parcele evidovanej
na LV €. XX, k.u. C., a to: EKN ¢&. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4677 m2, vo vySke 1/48 k
parcelam evidovanym na LV &. XXX, k.U. C., a to: EKN &. XXX/X- orna pdda o vymere 3184 m2, EKN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 2248 m2, EKN €. XXX/X - ornd pdda o vymere 2228 m2, vo vyske
1/24 k parcele evidovanej na LV €. XXXX, k.U. D., a to: EKN O. XXXX/XX - orn& péda o vymere 2791
m2, A. A. |. H. previedla na Zalovaného spoluvlastnicke pravo vo vyske 15/11520 k parcele evidovane;j
na LV & XXX, k.U. C., a to: EKN ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2068 m2, vo vySke 1/24
k parceldm evidovanym na LV &. XXX, k.U. C., a to: EKN &. XXX- orna p6da o vymere 3118 m2, EKN



€. XXX - orna pb6da o vymere 4165 m2, EKN & XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2, EKN &. XXX
- orna pb6da o vymere 2554 m2, vo vySke 15/11520 k parcele evidovanej na LV €. XXX, k.u. C., a to:
EKN &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2, vo vySke 1/156 k parcele evidovanej na LV &.
XXXX, k.u. D., a to: EKN €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 7675 m2, vo vySke 1/6 k parcele
evidovanej na LV &. XXXX, k.u. D., a to: EKN €. XXXX/XXX - orna péda o vymere 6851 m2. Kupna cena
bola dohodnuta vo vy3ke 700,- € pre kazdého jednotlivého predavajuceho. Nebolo sporné, Ze v Case
uzavretia kipnych zmluv bola Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou vySSie uvedenych nehnutefnosti
(okrem EKN &. XXXX/XX, EKN &. XXXX/XXX, EKN €. XXXX/XXX, EKN ¢. XXXX, k.u. D.) s podielom
vo vySke 1/2 na LV €. XX, k.u. C., vo vySke 1/2 na LV €. XX, k.u. C., vo vySke 2/6 na LV €. XX, k.u. C.,
vo vySke 90/5760 na LV &. XXX, k.u. C., vo vyske 2/8 na LV €. XXX, k.u. C. vo vySke 90/5760 na LV ¢&.
XXX, k.u. C., vo vyske 1/2 na LV €. XXX, k.u. C., vo vydke 1/2 na LV & XXXX, k.u. D.. Zalobkyﬁa listom
zo diia 02.07.2019 vyzvala Zalovaného na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov a to na tychto
pozemkoch: k.U. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/24, EKN ¢&. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere 3138 m2; vymera podielu v 1/24: 130,75 m2, EKN &. XXX/X- trvaly travny porast o vymere 2752
m2; vymera podielu v 1/24: 114,67 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 2997 m2 ; vymera podielu
v 1/24: 124,88 m2, k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/36, EKN €. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 4677 m2; vymera podielu v 1/36: 129,92 m2, k.u. C., obec C. K. M., LV XXX pod G. v
podiele 15/11520, EKN &. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 2068 m2 ; vymera podielu v 15/11520;
2,69 m2, k.u. C.,obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/48, EKN ¢. XXX/X - orna péda o vymere 3184
m2; vymera podielu v 1/48: 66,33 m2, EKN ¢. XXX/X - orna péda o vymere 2248 m2; vymera podielu v
1/48: 46,83 m2, EKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 2228 m2; vymera podielu v 1/48: 46,42 m2, k.u.
C.,0bec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 15/11520, E-KN &. XXX - trvalé travne porasty o vymere
64489 m2; vymera podielu v 15/11520; 83,97 m2, k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/24,
EKN &. XXX - K. pdda o vymere 3118 m2; vymera podielu v 1/24: 129,92 m2, EKN &. XXX - orna péda
0 vymere 4164 m2; vymera podielu v 1/24: 173,5 m2, EKN &. XXX/X, orna pd6da o vymere 2503 m2;
vymera podielu v 1/24: 104,29 m2, EKN ¢&. XXX - orna pdda o vymere 2554 m2; vymera podielu v 1/24:
106,42 m2, k.u. D., okres D., okres M. LV XXXX M. G. L. podiele 1/24, EKN &. XXXX/XX - orna pbda
o vymere 2791 m2; vymera podielu v 1/24: 116,29 m2, EKN &. XXXX/XXX- orna pdda o vymere 3051
m2; vymera podielu v 1/24: 127,125 m2 za rovnakych podmienok ako ich nadobudol od predavajice;j
H. B. I. I,; k.U. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/24, EKN ¢. XXX/X- trvaly travny porast o
vymere 3138 m2; vymera podielu v 1/24: 130,75 m2, EKN &. XXX/X- trvaly travny porast o vymere 2752
m2; vymera podielu v 1/24: 114,67 m2, EKN &. XXX- orna péda o vymere 2997 m2; vymera podielu v
1/24: 124,88 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. L. podiele 1/24, EKN ¢&. XXX/X - orna pbda o
vymere 3544 m2; vymera podielu v 1/24: 147,67 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele
1/36, EKN &. XXX/X- trvaly travny porast o vymere 4677 m2; vymera podielu v 1/36: 129,92 m2 k.u. C.,
obec C. K. M., LV XXX pod G. v podiele 15/11520, EKN &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 2068
m2; vymera podielu v 15/11520: 2,69 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/48, EKN
€. XXX/X - orna péda o vymere 3184 m2; vymera podielu v 1/48: 66,33 m2, EKN &. XXX/X - orna pbda
0 vymere 2248 m2; vymera podielu v 1/48: 46,83 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2228 m2;
vymera podielu v 1/48: 46,42 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 15/11520, EKN &.
XXX - trvalé trdvne porasty o vymere 64489 m2; vymera podielu v 15/11520; 83,97 m2 k.u. C., obec C.,
K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/24, EKN &. XXX - orna p6da o vymere 3118 m2; vymera podielu v
1/24: 129,92 m2, EKN ¢&. XXX - orna péda o vymere 4164 m2; vymera podielu v 1/24: 173,5 m2, EKN
€. XXX/X orna péda o vymere 2503 m2; vymera podielu v 1/24: 104,29 m2, EKN ¢&. XXX - orna pbéda o
vymere 2554 m2 ;vymera podielu v 1/24: 106,42 m2 k.u. D., okres D., K. M. LV XXXX pod G. L. podiele
1124, EKN &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 2791 m2; vymera podielu v 1/24: 116,29 m2, EKN &. XXXX/
XXX - orna pbda o vymere 3051 m2; vymera podielu v 1/24: 127,125 m2 za rovnakych podmienok ako
ste ich nadobudli od predavajucej, H. B. I. B.; k.4. C., obec C., K. M., LV XX pod G. v podiele 1/24, EKN
€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 3138 m2; vymera podielu v 1/24: 130,75 m2, EKN &. XXX/X -
trvaly trdvny porast o vymere 2752 m2; vymera podielu v 1/24: 114,67 m2, EKN O. XXX - orna pbéda o
vymere 2997 m2; vymera podielu v 1/24: 124,88 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XX pod G. L. podiele
1/24, EKN €. XXX/X - orna p6da o vymere 3544 m2; vymera podielu v 1/24: 147,67 m2 k.u. C.. obec C.,
okres M., LV XX pod G. v podiele 1/36, EKN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 4677 m2; vymera
podielu v 1/36: 129,92 m2 k.u. C., obec C. K. M., LV XXX pod G. L. podiele 15/11520, EKN &. XXX/X C.
travny porast o vymere 2068 m2; vymera podielu v 15/11520: 2,69 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XXX
pod G. v podiele 1/48, EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 3184 m2 ;vymera podielu v 1/48: 66,33m2,
EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2248 m2; vymera podielu v 1/48: 46,83 m2, EKN &. XXX/X - orna
pbda o vymere 2228 m2; vymera podielu v 1/48: 46,42 m2 k.u. C., obec C., okres M., LV XXX pod G. v



podiele 15/11520, EKN &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 64489 m2; vymera podielu v 15/11520:
83,97 m2 k.u. C., obec C., K. M., LV XXX pod G. v podiele 1/24, EKN &. XXX - orna péda o vymere 3118
m2; vymera podielu v 1/24: 129,92 m2, EKN &. XXX - orna pdda o vymere 4164 m2; vymera podielu v
1/24: 173,5 m2, EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 2503 m2; vymera podielu v 1/24: 104,29 m2, EKN
€. XXX - orna pdda o vymere 2554 m2; vymera podielu v 1/24: 106,42 m2 k.U. D., okres D., okres M. LV
XXXX pod G. v podiele 1/24, EKN &. XXXX/XX - ornd pdda o vymere 2791 m2; vymera podielu v 1/24:
116,29 m2, EKN €. XXXX/XXX - orna p6da o vymere 3051 m2; vymera podielu v 1/24: 127,125 m2 za
rovnakych podmienok ako ste ich nadobudli od predavajuceho v 1. rade,. J. H., predavajiceho v 2. rade,
H. H., predavajlcej v 3. rade,. A. A. |. H.. Zalobkyna v podani zo dfia 10.07.2023 uviedla, Ze za G&elom
stanovenia kupnej ceny bola v prvom rade spocitana celkova vymera prevadzanych spoluvlastnickych
podielov nehnutelnosti od pévodnych podielovych viastnikov v prospech Zalovaného, ¢o predstavuje
100 % prevadzaného majetku za pévodne v zmluve dohodnutu kipnu cenu, nasledne bolo vypoditané
1 %. Nasledne bola spocitana celkovd vymera prevadzanych nehnutelnosti, na ktorych figurovala
Zalobkyha v pozicii podielovej spoluvlastnicky, a to v rozsahu podielu zalobkyne z prevadzaného podielu,
podfa Ciastoného spatvzatia Zaloby. Nasledne bola celkova vymera prevadzanych nehnutelnosti, na
ktorych figurovala Zalobkyra v pozicii podielovej spoluvlastni¢ky, vydelena hodnotou 1 %, ¢im vznikol
percentualny podiel Zalobkyne na 100 % prevadzanych podieloch na konkrétnych nehnutelnostiach v
jednotlivych kipnych zmluvach. Zalobkyfia v podani zo dfia 08.06.2023 vzala Zalobu spét v &asti, ktora
presahuje pomer jej spoluvlastnickych podielov v predmetnych nehnutelnostiach na spoluvlastnickych
podieloch zalovaného.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Zze predkupné pravo obmedzuje
spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny - ak nejde o prevod blizkej
osobe - podiel prednostne ponuknut’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, bez ohladu na vefkost ich
spoluvlastnickych podielov. Najvy3si sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/211/2009 uviedol, Ze v pripade
porusenia predkupného prava treba pripustit moznost opravneného spoluvlastnika domahat sa prava,
vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pri porudeni povinnosti
zo strany povinného spoluvlastnika ma spoluvlastnik opravneny z predkupného prava na vyber ftri
zakonné moznosti: a/ mdze sa domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo b/ méze sa voci nadobudatefovi (tretej osobe) domahat,
aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
povinnej osoby, alebo, ak to nadobudatel dobrovofne neurobi, méZe sa domahat vydania rozsudku,
ktorym sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela, alebo c/ si ponecha predkupné pravo, ktoré
vSak za¢ne pdsobit vo&i nadobudatelovi. Zaloba o nahradenie prejavu véle prichadza do Gvahy aZ
vtedy, ak ten, koho vOla sa ma nahradit, dobrovolne odmietol vec ponuknut na predaj. Pokial sa ma
sudnym rozhodnutim nahradit prejav vole Zalovaného, je potrebné vychadzat z predpokladu, ze takyto
prejav vOle nebol vébec ucineny, hoci u€ineny mal byt. Nemozno nahradzat prejav véle tam, kde
dotknuty subjekt nemal ani moZnost odmietnut’ prejavit’ svoju vofu (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
CR z30.08.2007, sp.zn. 22Cdo/364/2007). Zalobe o nahradenie prejavu vole zasade musi predchadzat
uplatnenie prava podla § 603 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. AZ v pripade, ak nadobudatel (v danom
pripade zalovany) dobrovolne na vyzvu opomenutého podielového spoluvlastnika nepreda za rovnakych
podmienok nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (Zalobkyni), az vtedy sa mdze opomenuty spoluvlastnik
(v danom pripade Zalobca) domahat' na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble nadobudatela. Vyzvat' nadobudatefa na splnenie ponukovej povinnosti mozZno nepochybne aj
prostrednictvom Zaloby, no ak opravneny z predkupného prava zvoli tuto formu vyzvy, jej u€inky nastanu
az dorucenim zaloby Zalovanému, teda rovnako ako v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Pravo vyzvat nadobudatela na ponuknutie veci na predaj je majetkovym pravom,
ktoré sa preml&iava vo vSeobecnej trojroénej premliéacej dobe (vid rozhodnutie Najvy$sieho sud CR
z 28.03.2018, sp.zn. 22Cdo/741/2018). Pokial je Zaloba podana za stavu, ked Zalobkyha nedodrzala
postup pozadovany hmotnym pravom, je podfa nazoru sudu nepochybné, Ze jej podanie nemdze
vyvolat’ ucinky spocivania preml€acej doby (vid na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 01.01.2008, sp.zn.
3Cdo/187/2006). Zavery sudov prijaté v suvislosti so zaatim plynutia preml€acej doby spoluvlastnika na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava nemozno uplatnit' na
obmedzenie prava spoluvlastnika poZadovat’ od nadobudatela, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti na kupu, a to z dévodu, Ze toto pravo suvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava.
Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobidda vkladom do katastra nehnutelnosti a
aj ked pravo spoluvlastnika bolo porusené uz uzavretim kupnej zmluvy, tento je opravneny domahat
sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika az



momentom ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti, kedZze az tymto momentom
je opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutefnost'ou. Ak by sud pripustil iny vyklad § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k zaciatku plynutia premliCacej lehoty, tak by Zaloba spoluvlastnika v pripade, Ze
by bola podana po uzavreti kipnej zmluvy, ale pred jej vkladom do katastra, mohla byt zamietnuta
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko by nesmerovala vodi vlastnikovi veci. V konani
nebolo medzi stranami sporné, Zze predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené, kedZe prevodcovia
spoluvlastnickych podielov (H.B.l.1.,H. B.1.B., J. H., H. H., A. A. I. H.) neponukli Zalobkyni na kupu svoje
spoluvlastnicke podiely pred tym, nez ich odpredali Zalovanému. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany nie
je blizkou osobou predavajucich. V pripade spoluvlastnickych podielov, ktoré boli prevedené na zaklade
kipnych zmluv zo diia 13.07.2016 (L./XXXX A. L./XXXX) a 29.07.2016 (L./XXXX) Zalovana vyzvala
nadobudatela na splnenie ponukovej povinnosti. Zalovany v ramci lehoty sudcovskej koncentracie
nenamietal dorucenie tejto vyzvy a ani nevzniesol namietku premi€ania. V pripade spoluvlastnickych
podielov, ktoré boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.11.2015 (L./XX), ktora bola
zavkladovana dia 13.04.2016, Zalobkyria v ramci lehoty sudcovské koncentracie nepreukazala zaslanie
vyzvy zalovanému na splnenie si jeho ponukovej povinnosti. Zalobkyfia tito vyzvu predioZila az
na pojednavani, no nepreukazala jej doru€enie Zalovanému napr. v podobe predloZenia doruéenky,
resp. doru€enie neverifikovala inym spdsobom. Na uvedenu vyzvu sud neprihliadal, nakolfko uvedeny
dbkaz bol predlozeny az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Na zaklade uvedeného sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na splnenie si ponukovej povinnosti az
formou Zalobného navrhu, ktory bol Zalovanému doru€eny dia 05.06.2019. Vzhladom na to, Ze vklad
vlastnickeho prava Zalovaného na zaklade predmetnej zmluvy bol povoleny dna 13.04.2016, ma sud
za to, Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym je dbvodna, kedZe trojro¢na lehota uplynula
drfia 13.04.2019. Pokial sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného na uzavreti kupnej
zmluvy len ohladne niektorych spoluvlastnickych podielov, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze to nie
za (proporcionalne) za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol Zalovany. Ak aj sudna prax
vyzaduje pri uplatneni tohto naroku z poruseného predkupného prava ,rovnaké podmienky“ nemozno
tieto chapat’ ako ,totoZzné podmienky“. Je vyluéne na véli dotknutych podielovych spoluvlastnikov, ku
ktorym spoluvlastnickym podielom konkrétny narok z predkupného prava uplatnia a ktory nie. Tento
postup nie je v rozpore s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost,
Ze niektoré prevadzané spoluvlastnicke podiely sa viaZu k viacerym pozemkom vedeni na prislusnom
liste vlastnictva. Prekazkou nie ani skuto¢nost, Ze v kipnej zmluve bola dojednana suhrnna kdpna
cena. (vid uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica zo drfia 28.01.2016, sp.zn. 17Co/136/2015). Co
sa tyka samotnej vySky kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely, ku ktorym sa Zalobkyha domahala
nahradenia prejavu vOle, tato Zalovany v priebehu konania nespochybnil, a preto ju sud povazoval za
nespornu. Zalovany je v danom pripade pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko je nadalej ako
vlastnik evidovany na jednotlivych listoch viastnictva. Zalovany nepreukazal a sud vlastnym $etrenim vo
verejne pristupnom registri (P.) nezistil, Ze by zalovany po nadobudnuti predmetnych spoluvlastnickych
podielov, tieto nasledne previedol na tretiu osobu. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie
jedného naroku (napr. vydanie veci), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze vec sa znicila,
stratila), navrh na relutarnu (pefiaznu) nahradu (prisudenie sumy penazi, obvykle vo vySke nahrady
Skody). Ak sud rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak sud
rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 4Cdo/113/2010). Alternativny petit prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava
vyplyva, Ze zavazok je mozné splnit viacerymi spésobmi, a Ze pravo vofby ma diznik. V danom
pripade predmetom konania nebolo plnenie zavazku zalovaného, ale nahradenie prejavu véle. Sud
preto petity Zalobkyne, ktorymi sa domahala nahradenia prejavu vole Zalovaného, aby ako predavajuci
urobil Zalobkyni navrh na uzavretie kiipnej zmluvy, povazoval za samostatné Zalobné navrhy. Sud vo
vySSie uvedenych odsekoch uviedol postup opomenutého spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ako méze doméct napravy. Zakon neumoziuje sudnou cestou nahradit Ukon nadobudatela
v podobe ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na predaj. Okrem toho, ak by sud vyhovel takémuto
petitu, nebolo by mozné na jeho z&klade zapisat vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti v prospech
Zalobkyne. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
sud Zalobe o nahradenie prejavu Zalovaného uzavriet kupnu zmluvu so Zalobkyhou vyhovel v Casti
pbvodnej zaloby vedenej pod sp.zn. 8C/29/201, zamietol v Casti tykajucej sa parciel prevedenych na
Zalovaného na zéklade kupnej zmluvy z 10.11.2015 a v prevysujucej Casti konanie zastavil v zmysle §
144 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud navrhu Zalobkyne na odro¢enie pojednavania nevyhovel
z dévodu hospodarnosti konania. Zalobkyha sice navrhovala vo veci svoj vysluch, no z navrhu nebolo
zrejmé, aké skuto€nosti mali byt jej vypovedou preukdzané. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,



Ze Zalovany nenamietal fiou tvrdené skutkové okolnosti, ktorymi do$lo k poruseniu predkupného prava
Zalobkyne. Sud tiez neodrocil pojednavanie na navrh Zalobkyne z dévodu preverenia skuto¢nosti, €i
nedoslo k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného na tretiu osobu, nakofko tuto skuto&nost
mohla Zalobkyfa zistit' pred pojednavanim z verejne pristupného registra (P., P. <Q.>), a ak by aj k
takejto zmene doSlo, ma moznost podat takyto navrh za ucelom Upravy Zaloby eSte pred konanim
pojednavania.

6. Sud prvej indtancie o nadhrade trov konania rozhodoval v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalobkyria zavinila
CiastoCné zastavenie konania v €asti podieloch Zalovaného prevysSujucich pomernu €ast jej podielu
na nehnutelnostiach. Sud zarover zmietol Zalobu v &asti spoluvlastnickych podielov prevedenych na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.11.2015 (L./XXXX) ako aj ,eventualne petity Zalobkyne. Zalobkyria
vSak bola uspesna vo vztahu k spoluvlastnickym podielom prevedenym zmluvami, ktorych vklad bol
povoleny pod L./ XXXX, L./XXXX A. L/XXXX. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o trovach konania
tak, Zze Ziadnej zo stran ich ndhradu nepriznal.

7. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze fiou podané odvolanie smeruje
v Casti vyroku Il. predmetného rozsudku vratane jeho odévodnenia v tejto €asti, priom sa s predmetnym
rozsudkom v tejto Casti nestotozfiuje a povazuje ho za nespravny, pricom ako odvolacie dovody uvadza
doévody normované ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ Civilného sporového poriadku teda,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyna
uviedla, Ze sud prvej inStancie napriek opakovanému navrhu na vysluch strany sporu, a to Zalobcu,
ktory sa chcel vyjadrit k okolnostiam uplatnenia svojho naroku, ktoré mu predchadzali, vysluch strany
nevykonal. Zaroven sud prvej indtancie odmietol prihliadnut’ aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie
konania na Zalobcom predloZeny listinny dékaz ,vyzva na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov*,
pricom ide o dalsi dékaz, ktory ako dékazny prostriedok procesného utoku bol sice predlozeny neskér
na pojednavani, a to v zmysle pouc¢enia sudu na predloZzenie d6kazov na predvolani, no v Ziadnom
pripade nie po ukonceni dokazovania. Podla vedomosti Zalobcu zakon rozhodovanie sudu o v€asnosti
predloZenia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku limituje tym, Ze na tieto prostriedky sud
spravidla neprihliadne vtedy, ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze predloZeny listinny dékaz bol Zalovanému znamy,
mohol sa na vyzvu sudu ihned k nemu vyjadrit, €o nevyZadovalo odrogenie pojednavania a dalSie ukony
sudu a rovnako o odroCenie pojednavania z dévodu predloZenia tohto listinného dékazu zalovany ani
neziadal. Zalobca povazuje neprihliadnutie sidu na zalobcom predloZeny dékaz za nespravodlivy a trva
na vykonani predmetného ddkazu. Zalobkyria ako odvolatelka zarover poukazala na skutognost, Ze
sud prvej instancie na zisteny pravny stav aplikoval rozhodnutia sidov Ceskej republiky, a to rozsudky
Najvyssieho stidu Ceskej republiky 22Cdo/364/2007 a 22Cdo/741/2018, pricom podla nazoru Zalobkyne
takto sud prvej inStancie neakceptuje judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktora sa uz vyjadrovala
k ustalenej sudnej praxi na uzemi Slovenskej republiky, a to najma rozhodnutiami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/6/2017, 6Cdo/129/2017, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, pricom zarovern mal
za to, Ze v otazke posudenia vyzvy na nadobudatefa zo strany Zalobcu a pripadného premi¢ania
naroku namietaného Zalovanym vyluéne z dévodu jeho nespravnej ku dneSnému dfiu prekonane;j
argumentacie, Ze narok Zalobcu je premi€any, lebo Zzaloba bola podana po uplynuti 3-ro€nej premi&acej
lehoty, pricom zaciatok plynutia je odo dfia uzavretia kipnej zmluvy sa odvolatelka domnieva, a to
bez ohladu na skuto€nost, & vyzva na splnenie ponukovej povinnosti na nadobudatela z dévodu
opomenutia predkupného prava Zalobcu, €o rovnako nie je sporné, predchadzala samotnému podaniu
Zaloby alebo nie respektive vykonanie listinného dékazu vo forme pisomnej vyzvy by bolo alebo
nebolo sudom pripustené, Ze predmetna Zaloba o nahradenie prejavu vble a nasledné vyjadrenie
Zalovaného k predmetnej Zalobe, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut, ktord bola podana v ramci 3-
ro€nej premiCacej lehoty, priCom je nesporné, a to aj podfa nazoru prvoinstanéného sudu v bode
14 odbvodnenia rozsudku, Ze zaliatok premi€acej lehoty za€ina plynut az momentom pravoplatnosti
rozhodnutia okresnych uradov, odbor katastralny o povoleni vkladu vlastnickeho prava v danom pripade
mozno konStatovat, Ze vklad bol povoleny pod €islom konania L. dfia 13.04.2016 a samotna Zaloba bola
podana dnia 12.04.2019 nahradza v plnej miere. Vyzvu na nadobudatela zo strany Zalobcu a vyjadrenie
Zalovaného k zamietnutiu Zaloby nahradza pri tomto type Zaloby a konkréthom pripade nesuhlas
s vyzvou. Zalobca povaZuje rozsudok v odvolanim napadnutej asti a odkaz prvoinstanéného sudu
v bode 13 odévodnenia rozsudku na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 7Cdo/741/2018 za



nespravny a na dany typ Zzaloby o nahradenie prejavu vble za neaplikovatelny a rovnako tak podla nazoru
Zalobcu nie je mozné v danom pripade aplikovat rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 01.01.2008 sp.zn. 3Cdo/187/2006, na ktory prvoinStanény sud v bode 13 odévodnenia rozsudku
odkazuje, nakolko ide o uplne int pravnu situaciu tykajicu sa dovolania sa relativne neplatnosti kipnej
zmluvy a nerozluéného procesného spolo€enstva Zalovanych a s tym suvisiaceho premi¢ania naroku
podielovych spoluvlastnikov. Podla ndzoru Zalobcu prvoindtanény sud aplikujuc uvahy &eskych sudov
pri rozhodovani vo veci nespravne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav, ked sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho v3ak ale interpretoval, ked Zalobu Zalobcu v odvolanim napadnutej
Casti zamietol. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobnému navrhu tak vyhovel v plnom rozsahu.

8. Sporové strany vyjadrenie k odvolaniu a ani odvolaciu repliku respektive dupliku v pisomnej forme
nevyuZzili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Knamietke nestotoZnenia sa strany sporu s vyhodnotenim dbékazov sudom prvej indtancie respektive
nevykonanim navrhnutych dékazov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pokial sa odvolatel nestotozfiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, | US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dévodov a namietok. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom
a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spocCiva v ziskani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich Cinnosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny vSak z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razfuje aj to, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze



bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ suladne s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného civilného procesu. Predmetna
odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej in§tancie rozhodoval na zadklade d6kazmi overeného
skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za taky, ktory by bol
okrem iného aj z ustavnopravneho hladiska neudrZatefny, a teda spdsobily na jeho derogéciu. Vzhladom
na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, dostal v konani pred vieobecnymi sudmi
(okresny a krajsky sud) s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odpoved aj na
tuto namietku. (pozri 1. US 343/2020 zo diia 07.07.2020).

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. V zasade mozno po obsahovom prieskume podaného riadneho opravného prostriedku z pohfadu
odvolacieho sudu konstatovat, Ze odvolatefka podala tri relevantné odvolacie namietky.

15. Prva odvolacia namietka spocivala v skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyfiou
navrhované dbkazy, a to takym spdsobom, Ze aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania
nevykonal dékaz ohladne dékazného prostriedku v listinnej podobe, a to konkrétne ,vyzvy na ponuku
na kupu spoluvlastnickych podielov“. Podla nazoru Zalobkyne ako odvolatelky nebolo potrebné a bolo
nadbyto¢né aplikovat zasadu sudcovskej koncentracie konania, kedZe vykonanie tohto dékazného
prostriedku, ktorym je listina, by nedoS$lo k naplneniu dévodov pre jej aplikaciu teda, Ze dana procesna
okolnost by si nasledne vyZadovala nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich tkonov
sudu. Podla nazoru Zalobkyne ako odvolatelky vykonanie tohto listinného dékazu by tieto nalezné
procesné skuto€nosti nespbsobilo. Odvolatelka tak povazovala neprihliadnutie sudu na Zalobkyfou
predloZzeny db6kaz za nespravodlivé konanie a trvala na vykonani predmetného dékazu. K uvedenému
odvolaciemu dévodu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze predmetnou skuto¢nostou sa sud
prvej inStancie podrobne zaoberal v odstavci €islo 17 svojho rozhodnutia, ked konstatoval, Ze ,Zalobkyha
v rdmci lehoty sudcovskej koncentracie nepreukazala zaslanie vyzvy Zalovanému na splnenie si jeho
ponukovej povinnosti. Zalobkya tito vyzvu predloZila az na pojednavani, no nepreukéazala jej doruéenie
Zalovanému napriklad v podobe predlozenia doru€enky respektive dorucenie neidentifikovala inym
spbsobom. Na uvedenu vyzvu sud neprihliadal, nakolko uvedeny dékaz bol predloZzeny az po uplynuti
lehoty sudcovskej koncentracie®. Zo sudneho spisu zaroveh vyplyva, Ze na pojednavani konanom na
sude prvej indtancie dfia 12.09.2003 (&.I. 127 sudneho spisu) pravna zastupkyna Zalobkyne na tomto
pojednavani kratkou cestou predloZila sudu vyzvu na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov zo
dria 08.04.2019, ktora sa tyka zmluvy zo dia 10.11.2015, ktora bola zavkladovana pod €. L.. Zaroven
sa predmetny listinny dbkaz kratkou cestou zaloZil do sudneho spisu a nachadza sa na ¢.I. 129 az
¢.l. 131 sudneho spisu. Zaroveri mozno konStatovat, Ze z utrob sudneho spisu je rovnako zrejmé,
Ze tak ako konStatuje sud prvej inStancie, sice uvedena vyzva predlozena bola, avSak k vyzve nebol
pripojeny alebo priloZzeny dalSi d6kaz v listinnej podobe, a to €i uz doru€enka respektive iny dékazny
prostriedok, ktory by uspesdné doru€enie predmetnej vyzvy identifikoval inym spdsobom. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne ako odvolatelky, Ze predloZenie takejto vyzvy by si
nevyZadovalo €i uz odro€enie a nariadenie dalSieho pojednavania respektive vykonanie dalSich ukonov
sudu. Len samotné predlozenie vyzvy Zalobkyfiou bez podporného predloZenia dalSich dékaznych



prostriedkov sved&iacich o doru€ovani tejto vyzvy by si v rdmci vyhodnocovania procesného utoku zo
strany Zalobkyne vyZadovalo u sudu prvej indtancie nariadovanie dalSieho pojednavania respektive
vykonanie dalSich procesnych ukonov sudu, tak aby sa k novému dékaznému prostriedku mala moznost
oboznamit’ a vyjadrit’ protistrana. Mozno tak hodnotit, Ze sud prvej instancie spravne aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania pri preukazovani skutonosti zo strany Zalobkyne, Ze malo déjst k splneniu si
ponukovej povinnosti. Na margo sudcovskej koncentracie konania, ktora bola sidom prvej inStancie voci
»vyzve na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov“ aplikovana je potrebné z pohladu odvolacieho
sudu poznamenat, Ze aj keby tuto koncentraciu sud neaplikoval a vykonal dokazovanie d6kaznym
prostriedkom v listinnej podobe ,vyzvou na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov®, na nim
uvedenom pravnom posudeni by tato skuto€nost nemohla ni¢ zmenit, kedZe vo veci vobec nedoslo
k predloZeniu takého dbkazného prostriedku, ktory by zarover preukazoval Guspesné dorucenie vyzvy
Zalovanému na splnenie si jeho ponukovej povinnosti.

16. Ohladne druhej odvolacej namietky, tykajucej sa vyhodnotenia opakovanej nepritomnosti Zalobkyne
v sudnych pojednavaniach a s tym priamo suvisiaceho vyhodnotenia Zalobkyrfiou v podanom odvolani
prezentovanej potreby ,aby ju sud prvej indtancie osobne vypoc€ul ako stranu sporu®, odvolaci sud
velmi kladne hodnoti spravny postup sudu prvej inStancie, ktory pri prejednani veci so spravnostou
aplikoval ustanovenie § 183 ods. 2 posledna veta Civilného sporového poriadku. V posudzovanom
pripade doslo k vyuZitiu pozicie ,silného sudcu® ktoru civilny sporovy poriadok umozriuje bez toho, aby
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle tohto ustanovenia od strany sporu mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroeniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Sud prvej indtancie tak na druhykrat
spravne odmietol odrocit’ pojednavanie pre zly zdravotny stav Zalobkyne (tato skutoCnost vyplyva z
obsahu zapisnic z pojednavania nachadzajucich sa tak na &.I. 118 sudneho spisu ako aj na €.I. 127
sudneho spisu). V zmysle ustanovenia § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak sud prvej indtancie
spravnym procesnym postupom vec prejednal na dvoch pojednavaniach, o ktorych obsahu sveddCia
zapisnice z ich priebehu (&.1. 118 a €.I. 127), priCom spravne pokracoval v pojednavani konanom dna
12.09.2023 napriek navrhu pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktora navrhla odrogit pojednavanie z dévodu
akutnych zdravotnych tazkosti Zalobkyne. Sud prvej inStancie po spravnosti prijal uznesenie, Ze takyto
navrh na odro€enie pojednavania zamieta. Z tohto pohladu mozno konstatovat, Zze pokial' Zalobkyha
osobne chcela predostriet’ sidu prvej indtancie opis skutkového stavu alebo vyjadrovat sa k procesnej
obrane protistrany mala v pripade akutnych zdravotnych tazkosti na druhom pojednavani vyuzit podanie
vyjadrenia pisomnou formou, alebo vyuZit moznost precitania takychto vyjadreni Zalobkyne jej pravnym
zastupcom, ktory bol pritomny na tomto sidnom pojednavani. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
tak z pohladu odvolacieho sudu pri procesnych tkonoch sudu prvej inStancie dojst nemohlo a sud prvej
inStancie dbsledne, jasne a zrozumitelne aplikoval svoj procesny postup v zmysle ustanovenia § 183
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

17. K tretej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe neaplikoval judikatiru sudov Slovenskej republiky, ale judikataru
Ceskych sudov a ak aplikoval judikaturu sudov Slovenskej republiky tuto aplikoval nespravne, kedze
v nich uvadzana pravna situacia je odliSna od posudzovanej veci odvolaci sud poukazuje na riadne,
dostatoCné a vystizné pravne posudenie veci z pohfadu sudu prvej instancie a to bez ohladu na
Cesku judikaturu spomenutu v odévodneni svojho rozhodnutia. Konkrétne mozno konstatovat, Zze sud
prvej inStancie v odstavci Cislo 10 sa riadne zaoberal vietkymi troma zakonnymi moznostami, ktoré
mala odvolatelka ako Zalobkyfia moznost vyuZit v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Nasledne sa podrobne sud prvej inStancie v odstavci Cislo 11 svojho rozhodnutia zaobera
nevyhnutnostou existencie vyzvy nadobudatefa na splnenie ponukovej povinnosti, ked spravne
konstatuje, Ze nemozZno nahradzat’ prejav vOle tam, kde dotknuty subjekt nemal ani moznost odmietnut
prejavit svoju vOlfu. Je pravne logické, Ze az v pripade, ak nadobudatel, v tomto pripade Zalovany,
dobrovolne na vyzvu opomenutého podielového spoluvlastnika nepreda za rovnakych podmienok
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel, az vtedy mbze opomenuty spoluvlastnik, v danom pripade
Zalobkyha, sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle
nadobudatefa. Rovhako tak sa sud prvej inStancie v odstavci €islo 12 svojho rozhodnutia spravne
zaoberal a spravne vyhodnotil skutonost, Ze predmetnu vyzyvaciu povinnost' je mozné si spinit &i uz
prostrednictvom samostatnej vyzvy vypracovanej a zasielanej sporovou stranou alebo prostrednictvom
doru€ovania Zaloby, ktoru dana strana vypracovala. V odstavci €islo 13 svojho odévodnenia sud prvej
inStancie spravne uzatvara, Zze pre posudzovany pripad rovnako plati premi€acia lehota troch rokov.



Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmy podrobny a jasny hmotnopravny zaver ohladne zacatia plynutia
predmetnej trojroénej premliCacej lehoty, ked sud prvej inStancie jasne konstatuje, Ze takato lehota zacgina
plynut az momentom, ked nadobudatel hadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti. Sad prvej inStancie
sa vo svojom rozhodnuti zaroveni podrobne venuje premi€aniu samotného prava Zalobkyne, ktoré
vyplynulo z kipnej zmluvy zo dfia 10.11.2015 vkladové Cislo L., ktora bol zavkladovana dra 13.04.2016,
ked spravne konstatuje, ze Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na splnenie si ponukovej povinnosti az
formou zalobného navrhu, ktory bol Zalovanému doru¢eny dfia 05.06.2019, kedZe v konani nepredlozila
taky dokazny prostriedok, ktory by preukazoval spinenie si ponukovej povinnosti inou formou. Zaroven
sud prvej inStancie spravne konstatoval pravnu skutoénost, a to vklad vlastnickeho prava Zalovaného
na zaklade predmetnej zmluvy, ktory bol povofovany dha 13.04.2016. Trojrona preml&acia lehota
tak musela uplynat diiom 13.04.2019. Zaloba tak sice bola podana diia 12.04.2019 tak ako tvrdi
samotna odvolatelka, av8ak vyzva Zalobkyne pre Zalovaného na splnenie si ponukovej povinnosti
bola riadne uskuto€nena az dia 05.06.2019 a to doru€enim Zalobného navrhu sudom prvej inStancie
samotnému Zalovanému. Nespravne tak Zalobkyfia v podanom odvolani konStatuje vadné pravne
posudenie sudom prvej indtancie, ked podla nazoru Zalobkyne postacuje, aby samotna Zaloba bola
podana v zadkonnej trojro&nej premli€acej lehote pokial si pred podanim tejto Zaloby Zalobkyria nesplnila
povinnost vyzvat Zalovaného na splnenie si ponukovej povinnosti, ktora tvori zakladna podmienku pre
uspednost takejto zaloby, ktorou sa opomenuty spoluvlastnik domaha na side vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela. Splnenie si tejto zakladnej podmienky pri danom
type Zaloby v podobe ,vyzvy“ musi podla ndzoru odvolacieho sudu nastat v ase plynutia premliCacej
lehoty troch rokov rovnako ako hmotnopravny narok Zalobkyne vyplyvajuci z ustanovenia § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, ked sa Zalobca domaha vydania rozsudku, ktorym sa pri kipe nahradi
prejav vOle nadobudatela. Aj ked predmetny typ Zaloby bol podany v zédkonnej premli€acej lehote
troch rokov pre nesplnenie si podmienky v podobe vyzvy pre uplatnenie takéhoto naroku je mozné
kons&tatovat’ premli€anie tohto naroku s ohfadom na skuto€nost, Ze nahradzovat prejav vole Zalovaného
tak ako Ziadala Zalobkyra by bolo mozné iba za predpokladu, ze v zakonom plynucej premiCacej
lehote takyto prejav vdle nebol vébec ulineny, hoci u€ineny mal ¢i mohol byt. Pokial vSak dotknuty
subjekt nemal ani moznost odmietnut’ prejavit’ svoju vélu ako zakladni hmotnopravnu podmienku pre
uplatnenie tohto hmotnopravneho naroku, nemozno nahradzat' prejav vble tam, kde tato podmienka
nebola splnena v zakonom stanovenej premi€acej lehote troch rokov. V jednoduchosti hmotnopravne
mozno konStatovat, Ze uplatnenie si hmotnopravneho naroku v trojroénej premi¢acej lehote pred sidom
prvej indtancie nie je mozné povazovat za v€asné uplatnenie takéhoto naroku, ked v rovnakej lehote
neboli splnené zaroven dalSie zakladné hmotnopravne podmienky pre jeho uplatnenie, ktoré mu mali
v zmysle platnej pravnej upravy predchadzat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. Z uvedenych dévodov kedZe sud prvejindtancie spravne doSiel k vysSie uvedenym zaverom odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a jeho suvisiacom vyroku o trovach konania pred suidom
prvej indtancie V. ako vecne spravny podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri€om odvolanie Zalobkyne bolo vyhodnotené v celom rozsahu ako
nedévodné, a preto bol priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania v tomto konani uspeSnému
Zalovanému proti nelspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



