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Uznesenie

Okresny sd Povazska Bystrica, v spore Zalobkyne C. C.A., O.. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G.
J., Y. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica,
ul. Zelezniéna 90/12, proti Zalovanému B. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. J., Y. XXXX/XX, t. &.
vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, pravne
zastapeného JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, v
konani o vylu€enie z uzZivania bytu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort ndhradu trov
konania je zalobkyra povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahala vylu&enia Zalovaného z bytu podra
§ 705a Obclianskeho zékonnika. Konanie sud prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/20/2017, ktoré konanie bolo iniciované na zaklade Zaloby rodiCov
Zalobkyne proti Zalovanému, predmetom ktorej bolo vratenie daru - polovice bytu, z ktorého vylu¢enia
z uzivania sa zalobkyfia domaha v tomto konani.

2. Konanie sp. zn. 7C/20/2017 bolo pravoplatne skon&ené, ked bolo urené, Ze rodi€ia zalobkyne su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu v podiele 1, teda podielu, ktory previedli darovacou
zmluvou na Zalovaného. Zalobkyfa z uvedeného dévodu zobrala Zalobu spét, Ziadala konanie zastavit
a o nahrade trov konania rozhodnut tak, ze Ziaden z u€astnikom nema narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zzalobu spét.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. KedZe Zalobkyra zobrala Zalobu spat v celom rozsahu pred zacatim predbezZného prejednania sporu,
resp. pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny a sud konanie v zmysle § 145
ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 veta druha CSP zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, nakolko
sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle § 257 CSP nepriznal nahradu
trov konania. Zalobkyfa zobrala Zalobu spéat bez uvedenia dévodu, ktory by bol relevantny vo vztahu
k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania v jej prospech. Takymto relevantnym dévodom pre
spatvzatie Zaloby s tym, Ze by procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, by bola napr. ta skuto€nost,
ak by Zalovany pod vplyvom podanej Zaloby o vylu€enie z uzivania bytu tento byt sam dobrovolne
opustil, na zaklade ¢oho by Zalobkyria potom zobrala Zalobu spat. Takato, resp. obdobna situacia vak
nenastala, preto sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyria (§256 ods. 1 CSP).
Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



