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Uznesenie

Okresny sud Trencin v konani o vykone rozhodnutia opravneného: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX E. E., 2/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. E., vo veci mal.
F. C., nar. XX XX.XXXX, a mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky A.
B. C., H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX J., a otca A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX E. E., proti povinnej: A. B. C., H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX
XX J., pravne zast.: Mgr. Xéniou Tobolkovou Jaro$ovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, Kuku€inova
483/35,takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.02.2022 bol Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,okresny sud®) doruceny
navrh opravneného 1/ a 2/ na nariadenie vykonu rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 4P/31/2019-49 zo
dfia 24.07.2019 vocCi maloletym detom F. C., nar. XX.XX.XXXX, a mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX. Dna
16.03.2022 okresny sud uznesenim ¢.k. 11Em/1/2022-8 ustanovil obom detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

2. Vyzvou doruéenou povinnej dfia 29.04.2022 okresny sud v zmysle § 379 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku vyzval povinnd na dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajucej pre fiu z
rozhodnutia okresného sudu €.k. 4P/31/2019-49 zo dha 24.07.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dha
31.07.2019.

3. Dha 10.05.2022 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie povinnej k danej veci, priCom uviedla, Ze
obe maloleté deti odmietaju sa stretavat’ &i uz s otcom alebo oboma starymi rodi€mi z otcovej strany.
Matka oboch deti ich na styk s otcom a k starym rodi€om pravidelne pripravovala a umozfiovala mu ho.
Deti sa matke doma staZuju, Ze otec a rovnako tak aj stari rodi¢ia sa im dostato€ne nevenuju, kupuju
hracky detom od otcovej novej priatelky a uprednostriuju ich.

4. Dna 29.07.2022 okresny sud uskutoCnil informativny vysluch oboch starych rodi€ov (opravneny 1/
a 2/) a matku maloletych deti (povinnu), pri€om matka poprela, Ze by detom zakazovala stretavat' sa
s otcom a starymi rodiémi. Stari rodicia uviedli, Ze mal. F. nevideli 2 roky a mal. G. stretavaju sporadicky.
Zo spravy od J. A. |, J. vyplyva, Ze deti nechcu chodit’ k otcovi a starym rodi¢om, i ked' sa otec o deti
zaujima, bolo mu navrhnuté reSpektovat ich rozhodnutie, o mbze viest k Uprave vztahu do buducnosti.



5. Diia 15.11.2023 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie opravneného 1/ a 2/ k vykonu styku
s maloletymi detmi F. a G., v ktorom uviedli, Ze vztahy sa zlepSuju, mal. G. bola u nich na prazdninach
a s mal. F. udrzuju telefonicky kontakt.

6. Na vyzvu okresného sudu zo dna 27.11.2023, &i opravneny 1/ a 2/ trvaju na podanom navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia zhodne uviedli, Ze netrvaju, kedZe od podania navrhu sa situacia medzi
uCastnikmi zlepSila a beru svoj navrh spat.

7. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

8. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Dna 19.12.2023 a diia 29.01.2024 okresny sud vyzval povinnd, aby sa vyjadrila, &i suhlasi so
zastavenim konania, nakolko z oznamenia opravneného 1/ a 2/, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu
dniia 11.12.2023, plynie dévodny predpoklad na zastavenie konania. Sud povinnej stanovil lehotu 7 dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak sa nevyjadri v uvedenej lehote, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi.

10. Na vyzvu okresného sudu sa povinna k dneSnému driu nevyjadrila, sid ma teda za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi. Dia 27.12.2023 bol okresnému sudu doru€eny suhlas kolizneho opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom so spéatvzatim navrhu. Diia 04.01.2024
bol okresnému sudu doruéeny suhlas otca maloletych deti A. B. C. so spatvzatim navrhu.

11. Okresny sud v ddsledku procesného ukonu opravneného 1/ a 2/, teda spatvzatia podaného navrhu
na vykon rozhodnutia a suhlasu povinnej s jeho spatvzatim, konanie v zmysle § 29 C.mp. zastavil.

12. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. V odvolani treba uviest, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie dévody moZzno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani ( §
62 ods. 2 C. m. p.). Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu ( § 65 C. m. p.). Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



