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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 08.07.2020 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému F. G.

rozhodol:

Obzalovany F. G., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom P., K. XXX/XXX,
okres Prievidza,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F.a G.a, nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. 17Cop 139/2013-140 zo dna 12.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.06.2014, bol zaviazany platit matke syna S. Z. vyzivhé 75,-eur mesacne, a
to do 15-teho drfia v mesiaci, priCom rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 7C 330/2015 zo dna
06.12.2016, pravoplatnym dfia 01.02.2017 bola s ucinnostou od 19. oktdbra 2015 zvySena vyzivovacia
povinnost na sumu 125,- euro, ktort sumu bol zaviazany platit F.ovi G.ovi, nar. 13.01.1996 k jeho rukam
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15-teho dria kalendarneho mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v
Cerefianoch, okres Prievidza vyhybal od 16.09.2013 do 16.03.2017 tym, Ze v tomto obdobi sa zamestnal
a mal prijem, od 15.10.2013 do 08.04.2014 bol praceneschopny, avSak pocas praceneschopnosti
nebral lieky tak, ako mal doporuéené lekarom, &o tiez malo vplyv na dizku praceneschopnosti, jeden
zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer pre jeho nezaujem o pracu, nedodrziavanie pracovnej
doby, nespolahlivost, pricom keby bol v tom obdobi zamestnany, riadne pracoval a bol by nadalej
zamestnany, mohol vyzivovaciu povinnost riadne plnit, na Urade prace sa zaevidoval ako uchadzac o
zamestnanie az dnha 28.04.2014, pricom dnom 16.02.2015 bol vyradeny pre nespolupracu, znova sa
zaevidoval az diia 31.08.2015, avSak nemal skutoény zaujem o pracu, pretoze hoci mal urad prace
v ponuke volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim, na tieto nereflektoval, hoci mu urad prace
ponukol zamestnanie vo firme Contitech Dolné Vestenice a zi&astnil sa vyberového konania, ponuknuté
zamestnanie odmietol s tym, Zze nema zabezpecenu dopravu do Dolnych Vestenic, ¢o nebola pravda,
posSkodenej S. Z. zaplatil od 16.09.2013 do 13.01.2014 58,-eur a za toto obdobie jej zostal dlhovat 167 ,-
eur synovi F.ovi G.ovi ml. zaplatil v obdobi od 13.01.2014 do 16.03.2017 447,87,-eur a za toto obdobie
zostal dlhovat 3198,84,-eur pricom dfia 14.01.2013 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ulozeného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr zak. vo veci Okresného
sudu Prievidza ¢. 2T 301/2010,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachal dlhsi ¢as a €in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného
za taky ¢in, prepusteny



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, §42 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, vykon ktorého
samu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene€ne odklada na skusobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému F.ovi
G.ovi trestnym rozkazom OS Prievidza &€. 3T 152/2019 zo diia 11.12.2019, pravoplatny dfa 31.12.2019
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud uklada obzalovanému F.ovi G.ovi povinnost spocivajucu najma
v prikaze zaplatit poSkodenej S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I. XX/XX podla svojich schopnosti a
moznosti zameskané vyzivné 3198,84 €.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada obZalovanému F.ovi G.ovi povinnost’ spocivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



