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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu G.. G. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, S. XX L., $tatny ob&an SR, pravne zast.: URBANI & Partners s.
r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej: N. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX R. R., §tatny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Martina Slosiarikova,
advokétka, so sidlom Jel8ova 2A, 974 01 Banské Bystrica, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a o zaplatenie nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti, vo veci Dopifacieho rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 15C/72/2016-570 zo dna 15. 11. 2018, takto

rozhodol:
Doplifiaci rozsudok &. k. 15C/72/2016 - 570 zo diia 15. 11. 2018 zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 15C/72/2016-472 zo dha 02. 08. 2018 Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
~okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 9 073,13 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 10. 08. 2016 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*¥) tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 57 %
s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

1.1 Dopltiacim rozsudkom &. k. 15C/72/2016-570 zo diia 15. 11. 2018 okresny sud rozhodol tak, ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 16C/48/2016-46 zo
dria 17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/229/2016-61 zo
dnia 23. 05. 2016 ponechava v platnosti.

1.2 V odévodneni predmetného dopifiacieho rozsudku okresny sud uviedol, Ze v konani sp. zn.
15C/72/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie nahrady rozhodol rozsudkom zo dfia
02. 08. 2018 tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.073,13 Eur s prisluSenstvom.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 57 %.

1.3 Okresny sud v oddévodneni predmetného dopifiacieho rozsudku dalej uviedol, Ze uznesenim &.
k. 16C/48/2016-46 zo dna 17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14C0/229/2016-61 zo dfia 23. 05. 2016 rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutelnym majetkom zapisanym na LV
€. XXXX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 23. 06. 2016 a vykonatefnost’ diia 11. 04. 2016.
Poukazal na ust. § 335 ods. 3 CSP a na ust. § 225 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze navrh na



vydanie dopifiacieho rozsudku podala Zalovana, ktora navrhla, aby sud vydal dopifiaci rozsudok, ktorym
zru8i nariadené neodkladné oparenie. Ako dovod uviedla, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost svojej
pohladavky, ktora bola zabezpedena navrhovanym neodkladnym opatrenim. Su€asny stav konania
podla Zzalovanej neodbévodriuje zaver, Ze by bolo potrebné ponechat neodkladné opatrenie v platnosti,
ked Zalovana necini Ziadne kroky, ktoré by vzbudzovali obavu, Ze v pripade Uspechu Zalobcu priznany
narok nebude mat z &oho uspokojit. Zalovana sa nezbavuje Ziadneho majetku, nema to v umysle, je
riadne zamestnana s prijmom 800 Eur mesacne. Z uvedeného prijmu sa nevykonavaju Ziadne zrazky,
nie je vedené exekuéné konanie. Je vlastni¢kou motorového vozidla Skoda Octavia v hodnote 2 500 Eur
a v pripade exekué&ného konania by sa Zalobca mohol uspokojit’ nie len zrdZzkami zo mzdy Zalovanej,
ale aj z pripadného vytazku z predaja uvedeného osobného motorového vozidla. To vSak Zalovana
nepripusta, v pripade uspechu Zalobcu by mu priznany narok uhradila, nakolko si neméze dovolit,
aby na jej osobu bolo vedené exekuéné konanie. Ciastoénym zamietnutim Zaloby sud v podstate
podla Zalovanej vyslovuje, Ze Zalovana pohladavka Ciastoéne neexistuje a neexistujuca pohladavka
nemoze byt zabezpeCena neodkladnym opatrenim. Zdoéraznila, Ze nariadené neodkladné opatrenie
musi zodpovedat' pozZiadavke primeranosti zabezpeovaného naroku, kedZe jej bolo zakazané nakladat
s nehnutefnostou v hodnote 75 000 Eur, nezodpoveda to poZiadavke primeranosti. Zabezpelovany
narok je vo vyske 9 073,13 Eur, o zodpoveda 12,1 % hodnoty nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje
neodkladné opatrenie.

1.4 Okresny sud v oddvodneni predmetného dopifiacieho rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca k
neodkladnému opatreniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sud aj pri Ciastoéhom
zamietnuti Zaloby musi osobitne zohladnit’ v akom stave sa konanie vo veci samej nachadza. Suc¢asne
musi vyhodnotit vztah k zamietnutej €asti Zaloby, k u€elom sudnej ochrany, ktora bola Zalobcovi
neodkladnym opatrenim poskytnuta, a to aj vzhfadom na vySku priznaného naroku a na vysku
uplatfiovaného naroku. Zdéraznil, Ze trvanie neodkladného opatrenia vzhladom na odvolanie Zalobcu
voCi zamietnutej €asti naroku a aj vzhfadom na priznanu &ast naroku je dévodné a opodstatnené,
neexistuje dévod na jeho zruSenie. Hnutefny majetok, ktory zdokladovala Zalovana sa podla aktualnych
cien na strdnke www.autobazar.eu predava za 1 400 aZ 1 500 Eur, Zalobca by sa teda z tohto majetku
uspokoaijil len v minimalnom rozsahu a vzhladom na prijem Zalovanej, by sa v pripade nuteného vykonu
rozhodnutia uspokojoval velmi dlho.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo veci samej €. k. 15C/72/2016-472 zo dia 02. 08. 2018 sa Zalobca aj
Zalovana odvolali; proti dopifiaciemu rozsudku sa Zalovana neodvolala, vychadzajuc zrejme z poudenia,
Ze proti dopinaciemu rozsudku odvolanie nie je pripustné. Rozsudkom &. k. 13C0/65/2019 - 637 zo
dria 17. 06. 2020 odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a o
trovach konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania; vo vyroku rozsudku €. k. 13C0/65/2019
- 637 zo dfia 17. 06. 2020 v$ak odvolaci sud neuviedol, Ze dopinaci rozsudok vedeny na odvolacom
sude pod samostatnou spisovou znackou 13Co0/67/2019 ponechava bez zmeny, preto tymto dopifiacim
rozsudkom odvolaci sud doplnil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/65/2019 - 637 o
uvedenu vyrokovu vetu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

3. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



