Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714000028

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2714000028.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného J. X., narodeného X. G. XXXX
v |. F,, trvalé bydlisko T. XXXX/X, U., Ceska republika, t. &. vo vykone trestu vo Vé&znici Plzen, Ceska
republika, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 10. marca 2020, €. k. 0T/28/2014-106,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného J. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim z 10. marca 2020, &. k. 0T/28/2014-106, podfa §
432 odsek 2 Trestného poriadku, § 57 odsek 3 Trestného zakona odsudenému J. X. nariadil vykon
nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica z 12. jula 2014, &. k. 0T/28/2014 - 36, pravoplatnym 12. juna 2014. Zaroven
okresny sud podla § 432 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona odsudeného zaradil na vykon nahradného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze J. X. (dalej len odsudeny) bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica z 12. juna 2014, €. k. 0T/28/2014 - 36, pravoplatnym
12. juna 2014, uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k pefiaznému trestu v sume 800 (osemsto) eur. Pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odfatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Zaroveii mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Na verejnom zasadnuti, ktoré okresny sud vykonal so suhlasom odsudeného v jeho nepritomnosti,
vykonal sud dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Skalica sp. zn.
0T/28/2014, najma cit. trestného rozkazu, podania odsudeného (&. I. 60 spisu), potvrdenia o vykone
trestu odnatia slobody (&. I. 61 spisu), oznamenia Vézenskej sluzby Ceskej republiky (&. |. 76 spisu) a
pisomného vyjadrenia odsudeného (&. I. 94-95 spisu).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny od pravoplatnosti
trestného rozkazu 12. juna 2014 az do rozhodnutia okresného sudu 10. marca 2020 neuhradil
penazny trest 800 eur ani len Ciasto€ne. Na uhradu pefiazného trestu bol odsudeny viackrat vyzvany.
Dfa 3. juna 2015 odsudeny oznamil sidu, Ze vykonava trest odfiatia slobody v Ceskej republike od
18. decembra 2014 do 8. januara 2019. Dalsi vykon trestu odfiatia slobody zagal vykonavat 16. maja
2019, ktorého predpokladany koniec je stanoveny na 16. maja 2023. Odsudeny nedoloZzil Ziadne doklady,
ktorymi by preukazal dévod, Ze pefazny trest doteraz nezaplatil bez jeho zavinenia. Odsudeny mal
dostatok ¢asu na zabezpecenie si finanénych prostriedkov na zaplatenie pefazného trestu, minimalne
od 12. juna 2014 do 18. decembra 2014 a nasledne od 8. januara 2019 do 16. maja 2019.
Pri vysluchu v tresthom konani pri ukladani trestu uviedol prijem 25.000 K& (Ceskych korun) mesaéne.



Odsudeny sa tak nestal dlhodobo neschopnym pefiazny trest zaplatit’' a tiez sa do situacie vzniknutej po
uloZeni pefiazného trestu nedostal za okolnosti nezavislych od jeho vole, kedZe bol vo vykone trestu
odfatia slobody za trestnu €innost, ktorej sa dopustil. Odsudeny nepreukazal, Ze by jeho vykonom
trestu bola vazne ohrozenda vyziva alebo vychova osoby, o vyZivu alebo vychovu ktorej je odsudeny
podla zakona povinny sa starat. Z toho dévodu sud u odsudeného nariadil vykon nahradného trestu za
penazny trest, a to vykon trestu odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa pritomna prokuratorka vzdala prava na podanie
staznosti.

Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo odsudenému doru€ené 1. aprila 2020.

Dna 8. aprila 2020 bola okresnému sudu doruc¢ena staznost odsudeného, ktoru podal na postovu
prepravu 6. aprila 2020.

Staznost oddvodnil tym, Ze mesiac po odsudeni priSiel o zamestnanie a tym aj o staly prijem. Finan¢ne
bol zavisly od priatefky. Od 18. decembra 2014 do 8. januara 2019 bol vo vykone trestu. Polas
jeho kratkeho prepustenia z vykonu trestu bol zamestnany len brigadne. Byval na ubytovni, kde si
odpracovaval najom vypomahanim spolku krestanskej pomoci U.. V su€asnosti je vo vykone trestu od
16. maja 2019 az do 16. méaja 2023 v Ceskej republike. Ziadal, aby sud prihliadol na jeho odstdenie v
Ceskej republike. Dodal, Ze sa nebrani uhradeniu pefiazného trestu prostrednictvom splatok, (Ziadal o
zaslanie Cisla uctu, kde by mohol uhradit’ pefiazny trest). TaktieZ poziadal o zohlfadnenie skuto€nosti,
Ze za 8 rokov a 4 mesiace bol 8 rokov vo vykone trestu. Navrhol, aby mu staznostny sud v Slovenskej
republike uloZil miernejsi trest resp. aby zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu
penazny trest uhradit' v splatkach.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave riadne predloZzeny na rozhodnutie 20. méja 2020.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podlfa § 192 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom.

Na zaklade uvedeného prieskumu krajsky sud zistil, Ze staznost’ bola podana voc&i rozhodnutiu, vodci
ktorému je pripustna, Ze ju podal odsudeny ako opravnena osoba a v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven ale krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona, ak to odévodruje vySka uloZzeného pefiazného trestu a osobné
a majetkové pomery pachatefa, méze sud rozhodnut, Ze pernazny trest zaplati odsudeny v mesaénych
splatkach. Stasne urdi ich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by
vykon pefilazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat
rokov. Nahradny trest nesmie spolu s uloZzenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 430 odsek 1 Trestného poriadku, na navrh odsudeného moze predseda senatu z dblezitych
dévodov

a) odlozit vykon pefiazného trestu, a to na €as najviac troch mesiacov odo dria, ked rozsudok nadobudol
pravoplatnost, alebo

b) povolit splacat pefiazny trest po &astiach tak, aby bol cely zaplateny najneskér do jedného roka, a
ak bol perfiazny trest uloZzeny vo vy3Sej sume ako 16 590 eur, do dvoch rokov odo dia, ked rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Podla § 430 odsek 2 Trestného poriadku, ak zaniknu dbvody, pre ktoré bol vykon pefiazného trestu
odloZeny, alebo ak odsudeny nedodrziava bez zavazného dovodu splatky, méZze predseda senatu
povolenie odkladu alebo splatok pefiazného trestu odvolat.

Podla § 432 odsek 1 Trestného poriadku, sud uznesenim upusti od vykonu pefiazného trestu alebo
jeho zvy8ku, ak sa odsudeny v désledku okolnosti nezavislych od jeho véle stal dlhodobo neschopnym
penazny trest zaplatit, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena vyzZiva alebo vychova osoby, o
vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla zakona povinny sa starat.

Podla § 432 odsek 2 Trestného poriadku, ak pefiazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do uvahy
postup podla odseku 1 alebo podla § 430 ods. 1, nariadi sud na verejnom zasadnuti uznesenim vykon
nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej €asti; pritom rozhodne o spdsobe vykonu
nahradného trestu.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, odsudeny bol na verejné zasadnutie, na
ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as predvolany, pricom pisomnym podanim
suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, teda zdkonné podmienky pre tento postup boli splnené.



Zaroven okresny sud vykonal vietky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie a rozhodol
spbsobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Ze pred uloZzenim pefiazného trestu bol
odsudeny konajucim sudcom pre pripravne konanie dfia 12. juna 2014 riadne vypocuty. Pri uréeni druhu
a vysky trestu vychadzal konajuci sudca pre pripravné konanie okrem iného aj z vyjadrenia odsudeného,
Ze dosahuje &isty mesacny prijem (netto) na urovni 20.000 KE&. Nasledne vo veci rozhodol cit. trestnym
rozkazom, ktory odsudenému pri vysluchu aj dorucil. Odsudeny voc€i ulozenému pefiaznému trestu
vobec ni¢ nenamietal, vzdal sa prava na podanie odporu. Rovnako sa vzdal prava na podanie odporu
aj prokurator, v dosledku ¢oho trestny rozkaz 12. juna 2014 nadobudol pravoplatnost.

Teda uz 12. juna 2014 mal odsudeny subjektivnu vedomost, Ze je povinny Slovenskej republike zaplatit
penazny trest a mal sa zariadit' tak, aby ho mohol &im skor uhradit.

Uz 2. jula 2014 bola odsudenému doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie pefiazného trestu v lehote 15
dni od jej doru€enia, pricom vyzva obsahovala vSetky potrebné platobné udaje.

Elementarnou povinnostou odsudeného bolo v tejto lehote pefiazny trest zaplatit, o v sidom stanovenej
lehote bezdbévodne neurobil.

UZ po marnom uplynuti lehoty 15 dni mal okresny sud pristupit k vyty&eniu terminu verejného zasadnutia
za ucelom rozhodnutia o premene trestu pefiazného trestu na trest odnatia slobody.

Okresny sud ale nespravne (nadbyto¢ne) odsudeného opakovane vyzval na uhradu uloZzeného
peniazného trestu s tym, Ze sa zasielka vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne
odsudenému doru€oval dalSiu vyzvu prostrednictvom doZiadaného sudu, na ktoru odsudeny zareagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 3. juna 2015, v ktorom sudu oznamil, Ze nema z ¢oho zaplatit,
nakol'ko je vo vykone trestu odnatia slobody a Ziada o odklad vykonu splatok.

KedZe v zmysle ust. § 56 odsek 3 Trestného zakona musi byt pefiazny trest zaplateny najneskér do
roka od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia, v tomto pripade do 12. juna 2015,
neprichadzal do uvahy ani odklad vykonu pefiazného trestu, ani splatky perfiazného trestu.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol uznesenim
z 4. juna 2015, €. k. 0T/28/2014 - 62. Predmetné uznesenie bolo odsudenému doru¢ené 29. juna 2015.
V oddvodneni cit. uznesenia bol odsudeny nalezite pou€eny, Ze jediny spésob ako odvratit premenu
penazného trestu je jeho uhrada.

Napriek tomu, Ze odklad vykonu perazného trestu ani povolenie splacat pefiazny trest po €astiach
neprichadzali do uvahy, okresny sud daval odsidenému Sancu pefazny trest zaplatit tym, Ze dihu dobu
vyCkaval s rozhodnutim o premene penazného trestu. V podstate az do &asu, kym bude odsudeny
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v Ceskej republike, k ¢omu doslo 8. januara 2019. Od 16.
maja 2019 bol odsudeny opatovne uvazneny, pricom vo vykone trestu by mal byt do 16. maja 2023.
Ani po€as obdobia viac ako 4 mesiacov, kedy bol odsudeny na slobode, si ale svoju elementarnu
povinnost’ zaplatit' pefiazny trest nesplnil, a to ani len s€asti, hoci o nasledkoch s tym spojenych bol
sudom informovany.

To svedc¢i jednoznaéne o lahostajnom pristupe odsudeného k uloZzenému penaznému trestu, ked nemal
absolutne Ziadnu snahu penazny trest uhradit. Keby odsudeny skutone chcel zaplatit ako to tvrdi vo
svojej staznosti, bol by tak uz davno udinil (ked' aj po €astiach), lebo mal na to niekolko rokov, hoci k
Uhrade penazného trestu malo prist najneskér do roka.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné. V podstate
sa v nich odsudeny opakovane domaha dalSich a dalSich odkladov vykonu penazného trestu, resp.
povolenia splacania pefiazného trestu v splatkach, o zakon neumoziiuje. Tu treba zdbraznit, ze ani
Trestny zakon a Trestny poriadku nepredpokladaju situaciu, Ze penazny trest nie je uhradeny ani po
Siestich rokoch od jeho uloZenia. Pre Uplnost v tomto smere treba dodat, Ze k premi€aniu pefiazného
trestu v zmysle ust. § 90 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zdkonnom stanovenej patro¢nej dobe
nedoslo, kedZe okresny sud v tejto dobe robil opatrenia smerujuce k vykonu pefiazného trestu.
Rovnako nenastala situacia predpokladana ust. § 432 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud
uznesenim upusti od vykonu pefazného trestu alebo jeho zvySku, ak sa odsudeny v désledku okolnosti
nezavislych od jeho véle stal dlhodobo neschopnym pefazny trest zaplatit, alebo by vykonom trestu
bola vazne ohrozena vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla
z&kona povinny sa starat.

Spravne okresny sud poukazal na to, Ze sa odsudeny stal neschopnym pefiazny trest zaplatit’ v dosledku
vlastného rozhodnutia pachat’ trestnu Cinnosti, teda nie na zaklade okolnosti nezavislej od jeho vole.
Rovnako v staznosti netvrdil, Ze vykonom trestu bola vazne ohrozena vyZziva alebo vychova osoby, o
vyzivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla zakona povinny sa starat.



Z tychto dévodov dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako sud okresny, Ze naprava odsudeného
bude nalezite zabezpefena prave nariadenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, tento
je spravy a zakonny, kedZe odsudeny nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny €in na Uzemi Slovenskej republiky.

Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 432 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku odsudeny
méze kedykofvek odvratit vykon nahradného trestu alebo jeho pomernej Casti tym, Ze periazny trest
alebo jeho pomernu Cast’ zaplati. Ak zaplati pomernu Cast pefiazného trestu, tak o tom, aku Cast
nahradného trestu treba vykonat, rozhodne predseda senatu uznesenim, voci ktorému je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



