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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhu matky maloletého
dietata: M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, t. €. bytom XXX XX N. XXXX/XX,
proti muzovi, ktorého otcovstvo k maloletému dietatu ma byt zapreté: G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX N. XXXX/X a maloletému dietatu, ku ktorému ma byt otcovstvo zapreté: H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze G, nar. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. H., rod. R., nar. XX. XX.XXXX z matky
M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 04.05.2020, sa navrhovatelka domahala ur&enia, Ze G.,
nar. XX. XX.XXXX nie je otcom mal. dietata H., nar. XX.XX.XXXX. z matky M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze podla ust. § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") otcovstvo
sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu. Podla ust. § 85 ods. 1 ZoR ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky. Podla ust. § 88 ods. 2 ZoR aj matka m&Ze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju
primerane. S muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - G., rod. R., nar. XX XX.XXXX, uzatvorila
manzelstvo dria XX XX XXXX. v N., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod por. &. XXX, pri¢om Okresny sud Dolny Kubin ich manzelstvo
rozsudkom sp. zn. 10P/31/2019-62 zo dria 20.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2019,
rozviedol. Sucastou sudneho spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/31/2019 je aj sobasny
list. Po rozvode manzelstva prijala predoslé priezvisko A., ako je zrejmé z potvrdenia o upusteni od
pouzivania spolo¢ného priezviska po rozvode manzelstva vydaného Mestom Dolny Kubin, matri¢nym
uradom zo dfia 05.12.2019. Dfia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra H., pri¢om jej narodenie je zapisané
v knihe narodeni matricného uradu N. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX pod por. &. XX, o &om
sved&i rodny list vydany matri€nym dradom N. zo dfia 28.01.2020, ktory sudu predklada. Otcovstvo k
maloletému dietatu H., nar. XX.XX.XXXX bolo uréené podla zakonnej domnienky otcovstva manzela
matky, a teda otcom mal. dietata zapisanym v rodnom liste dietata je jej byvaly manzel - muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté: G., rod. R., nar. XX XX.XXXX. Zakonna domnienka otcovstva svedci jej
byvalému manzelovi G., no on neméze byt biologickym otcom mal. dietata H., nakolko od cca november
- december 2018 s nim neudrziava pohlavny styk, pri¢om od 01.02.2019 opustila spolo€nud domacnost. V
Case rozhodnom pre pocatie dietata mala pohlavny styk iba s biologickym otcom mal. dietata, atos N.,



rod. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Q., §t. prisluSnost: SR, t. €. H., s ktorym otehotnela po odchode
od byvalého manzela, a preto je vylu¢ené, Ze by biologickym otcom mal. dietata bol jej byvaly manzel
G.. AZ do €asu, kym bol N. vzaty do vazby (november 2019) spolu s N. Zili v spolo€nej domacnosti v
prenajatom byte na ulici E.. N. svoje otcovstvo k mal. dietatu H. uznava.

3. Navrh spolu s prilohami bol muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, doru€eny dia 11.06.2020. K
navrhu sa vyjadril v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 12.06.2020, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s navrhom na zapretie otcovstva mal. H., nar. XX XX.XXXX, kedZe s byvalou manzelkou uz nezdiefali
spolo€nu domacnost a boli pred rozvodovym konanim. Tym padom si je isty, Ze nie je jej otcom.

4.V nadvaznosti na obsah predmetného vyjadrenia, v ktorom muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
potvrdil tvrdenia matky maloletej, Ze neméze byt otcom maloletej, nakofko boli pred rozvodom a spolu
nebyvali, sud povazoval postup podfa ust. § 167 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*) za neucelny a nariadil atk vo veci pojednavanie na deri 09.07.2020.

5. Na pojednavanie sud predvolal matku, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a  kolizneho
opatrovnika maloletého dietata - Urad préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin.

6. Z predvolanych os6b sa na pojednavanie nedostavil muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ked
predvolanie mu bolo doru¢ené diia 30.06.2020 a svoju neucast na pojednavani ospravedinil s tym, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. V ospravedineni zarover uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim navrhovatelky
M. uvedenym v navrhu.

7. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, pretoze vykonal
vlastné Setrenie, podla ktorého G. nie je otcom mal. H.. Pokial ide o samotné Setrenie, toto spocivalo
v Setreni v doméacnosti matky a socialnych pomerov.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a listinami pripojenymi k navrhu: rodnym
listom maloletej H., sobasnym listom jej matky s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, potvrdenim
o upusteni od pouzivania spolo&ného priezviska a rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/31/2019-62
zo dila 20.11.2019 (&. I. 4 az 9 spisu). Dalej sud vykonal dokazovanie navrhom matky z &. . 2-4 spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 10P/31/2019, rozhodnutiami Centra pravnej pomoci nachadzajucimi sa v tomto
spise na €. 1. 5az7 anapokon obsahom zapisnice o pojednavani, ktoré bolo vykonané v tomto konani
dna 20.11.2019.

9. Sud nevykonal matkou navrhnuty dékaz vysluchom svedka N., nar. XX.XX.XXXX, t. €. H., ktory je
podfa matky biologickym otcom maloletej H.. Sud tento dékaz nevykonal z dévodu, Ze v konani o
zapretie otcovstva je pre rozhodnutie podstatné zistenie okolnosti, ktoré vylu€uju otcovstvo muza, ktoré
ma byt zapreté. Takuto dékaznu silu by malo odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok, z ktorého
by vyplyvalo, Ze otcom maloletej mdze byt len N.. Iba jeho samotna vypoved by pritom vo veci ni¢
nové nepriniesla, pretoZe tvrdenia matky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ohfadne toho, Ze
maloletu H. spolu nepocali, neboli sporné.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze 01.02.2019 sa odstahovala od byvalého manzela a od
aprila 2019 zacala byvat v spolo€nej domacnosti s N.. Otehotnela v polke aprila a dcéra H. sa narodila
v riadnom termine. Ostala byvat v domacnosti svojho priatefa a otca H., ktory je momentélne H.. S
priatelom su v dennodennom kontakte, volaju si, piSu si a chodievaju za nim aj s dcérou. Planuje, Ze ak
bude otcovstvo zapreté, tak poda navrh na uréenie otcovstva, resp. bude robit ukony potrebné k tomu,
aby bol zapisany ako otec H. jej priatel N., ktory je jej biologickym otcom.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta H. sa narodila drfia XX.XX.XXXX v N. a ako jej otec
je vrodnom liste zapisany G., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym matka maloletej uzavrela manzelstvo
diia XX XX.XXXX. Toto manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/31/2019-62
zo dna 20.11.2019. Navrh na rozvod manZelstva podala matka maloletej, prostrednictvom advokéatky
pridelenej matke Centrom pravnej pomoci, na ktoré centrum sa matka obratila dfia 24.04.2019. V navrhu
na rozvod manzelstva, ktory bol advokatkou spisany dfia 30.08.2019 je uvedené, Ze navrhovatelka, t. j.
matka maloletej H., nar. XX.XX.XXXX neZije v spolonej domacnosti s manzelom G. od 01.02.2019, kedy
sa z tejto domacnosti odstahovala do bytu na ul. R. a odtial sa 01.07.2019 prestahovala do najomného



bytu na ulici E. Na pojednavani, ktoré sa v konani o rozvod manzelstva uskutoCnilo dna 20.11.2019,
matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze dria 01.02.2019 sa odstahovala od svojho manzela G. a
niekedy v aprili 2019 nadviazala vztah s inym muzom, s ktorym sa uz poznala dlh$ie a je s nim tehotn4,
pricom termin pérodu ma stanoveny na januar. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vo svojej vypovedi
na uvedenom pojednavani uviedol, Ze robil hluposti, pil alkohol a matka maloletej ho zatial podvadzala.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel, a to s poukazom na
nasledujuce ustanovenia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. Podla ust. § 85 ods. 1, podla ktorého ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Podla § 88 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu
a matke, ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka,
toto pravo manzel nema.

15. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia
dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzZel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom
matky dietata sa pouziju primerane.

16. Podla § 87 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta H. sa narodila diia XX.XX.XXXX a jej matka podala navrh na
zapretie otcovstva na sude diia 04.05.2020, sud konStatuje, Ze navrh bol podany v lehote stanovenej
ust. § 88 Zakona o rodine. Suc€asne sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, ked z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver, Ze je vylu€ené, aby otcom maloletej bol muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, t.j. byvaly manzel jej matky, pretoZze maloleta sa narodila XX. XX.XXXX v riadnom termine, takze
musela byt, vzhladom na obvyklu dizku tehotenstva 280 dni, po&ata v druhej polovici aprila 2020, pri¢om
v tomto obdobi matka s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nezila uz takmer dva mesiace v
spolo€nej domacnosti a intimne Zila s inym muzom.

18. Nakolko Ziaden z ucastnikov konania nerozporoval a ani nespochybrioval fakt, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté nie je otcom maloletej a sud o tom, na zaklade vykonaného dokazovania nemal
pochybnosti (vyjadrenia matky v tomto konani boli Uplne konzistentné s jej vyjadreniami v rozvodovom
konani), sud za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci nepovazoval za potrebné vykonat Ziadne iné
dokazy.

19. Sud tak urcil, Ze G., rod. R. nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej H., nar. XX.XX.XXXX.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 53 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ako ,CMP*) tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
v danom pripade nebol dévod na postup podla § 54 CMP, v zmysle ktorého v konani vo veciach
uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat.

21. V danom pripade bola v konani UspeSna matka, ktora podala navrh a tomuto bolo vyhovené.
Priznanie nahrady trov konania matke voci ostatnym ucastnikom, ktori uspech nemali, by v8ak v
predmetnej bolo nespravodlivé, pretoZe Ziadny z nich situaciu, ktorej naprava bola mozna len tymto
rozhodnutim, nezavinil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



