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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: R. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodiCov - matky: P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A., E. A. A. XXXX/
XX, a otca: S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A., E. F. K. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky: V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: B. XX, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

ZrusSuje saustavna starostlivost nariadena nad mal. R. K., nar. XX. XX.XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €. k. 19P/42/2017 - 53 z 11.12.2017.

Mal. R. K., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do pestunskejstarostlivosti navrhovatelky V. W., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. R. v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodicia, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim mal. R. oznamit' sudu
docasné premiestnenie mal. R. do cudziny na dobu dIhSiu ako 3 mesiace spolu s udajom o]
mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach stvisiacich s
docasnym premiestnenim, ma pravo zastupovat mal. R. a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivné pre mal. R. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu mesacéne, vzdy do
15.teho dria v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, najdlhSie do doviSenia pInoletosti mal. dietata, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otec j e povinny prispievat na vyzivné pre mal. R. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu mesacéne, vzdy do
15.teho dria v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinny poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, najdlhSie do dovi$enia pInoletosti mal. dietata, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/91/2018 - 38 zo dria 05.06.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom z 10.04.2018, doru€enym sudu 11.04.2018, navrhla, aby sud zveril mal. R.
do jej pestunskej starostlivosti.



2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Matka a otec, ktori boli na pojednavanie riadne pisomne predvolani, sa nedostavili, svoju neu¢ast na
pojednavani neospravedinili, nenavrhli odro€enie pojednavania. Preto sud v sulade s vyssie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky a otca.

6. Navrhovatelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. R. do jej
pestunskej starostlivosti. Malolety sa v jej starostlivosti nachadza od 05.06.2018 na z&klade uznesenia
sudu, sp. zn. 9P/91/2018.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze na zaklade doposial vykonaného dokazovania v sulade
s podanou spravou UPSVaR NMnV je zrejmé, Ze boli spinené podmienky na zverenie mal. R. do
pestunskej starostlivosti V. W., ktora riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého, pri€om na strane
rodiCov nie su moznosti na vykon starostlivosti o maloletého. Malolety je v rodine pestunky plne
zadaptovany. V zmysle uvedeného preto odporucil zverit mal. R. do pestunskej starostlivosti V. W.,
rodiCom urcit vyzivovaciu povinnost k mal. R. vo vy8ke minimalne 30% zo sumy Zivotného minima
patriaceho neplnoletému nezaopatrenému dietatu podla osobitného predpisu, zaroven zrusit' dstavnu
starostlivost, ktora bola nad maloletym nariadena.

8. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverecnej reci nevyjadrili.

9. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze mal. R.J. jej bol odovzdany do starostlivosti 05.06.2018, kedy
si ho prevzala od profesiondlnej matky vo Velkych Kostolanoch. Byvaju spolu s maloletym, jej matkou a
jej manzelom v prenajatom rodinnom dome v B.. Spolo€ne hospodaria, uhradzaju mesacné najomné vo
vyske 200 eur, 70 eur za elektrinu, 10 eur mesaéne za vodu. Vzhladom k tomu, Ze dom je vykurovany
tuhym palivom, za vykurovaciu sezénu zaplatia cca 420 eur. Mal. R. méa 4 roky, navstevuje matersku
8kolu. Za stravu plati 30 eur a 7 eur 8kolné. Kruzky, za ktoré by sa platilo, malolety nenavstevuje Ziadne.
Zdravotné problémy vazneho charakteru nema ziadne. Tiez sud zistil, Ze navrhovatelka nadalej dostava
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur a 192 eur ako prispevok na mal. R., tiez dostava za vykon
osobnej asistencie manzelovi jej matky - T. D. 492 eur mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta.
Iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Dihy nema
Ziadne, bol vSak vyhlaseny osobny bankrot v oktébri 2019. VyZivovacie povinnosti nema. Je zapisana v
zozname ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost o deti od 0 - 3 rokov, pri¢om mal. F., sestra mal. R.,
ma az 11 rokov, avsak stéle Caka na to, Ze si ju jej matka pride zobrat. Mal. F. spolu s R. navstevuju raz
mesacne, pocas korony ju nenavstevovali. Zatial ju malolety vnima ako kamaratku, neuvedomuije si, Ze
su surodenci. Navrhovatelka je slobodna, zdrava, nema ziadne zdravotné problémy. Je plne spdsobila
na pravne ukony, nebola sudne trestand, ani sa proti nej nevedie Ziadne trestné stihanie, neméa zaznam
v registri priestupkov.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava z 30.09.2019 a spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto n/ Vahom z 27.09.2019 sud zistil, Ze dia 24.09.2019 bolo vykonané
socialne Setrenie v doméacnosti pestinky na adrese B. C.. XX, ktora Zije spolu s mal. R., so svojou matkou
a jej manzZelom v dvojizbovom rodinnom dome. Na uvedenej adrese uz maju hlaseny i trvaly pobyt. Dom
ma pestunka prenajaty na dobu neurgitu, s prisfubom majitefa domu, Ze po uplynuti 12 rokov splacania
najmu, ma moznost odkupenia nehnutelnosti do osobného vlastnictva. Mesa&né ngjomné VO
vySke 250,- € plati uz Stvrty rok, elektrika ¢ini mesacne 60,- €, voda 10,-€ a poistka maloletého ¢ini
15,- €. Dom je vykurovany tuhym palivom, za 14 kubikov dreva zaplatili 420,-€. Domacnost je ucelne



zariadena, udrZiavana v poriadku a Cistote. Pestunka uziva s maloletym jednu izbu. Zariadena
je postelou pestunky a dvoma detskymi postielkami. Malolety spava uz novej vacsej postielke, ktoru
ma vyzdobenu hviezdiCkami, ktoré v tme svietia. Na postieflke ma malolety vlastnd menovku. V izbe sa
nachadzaju skrine s oSatenim, nafukovacie kreslo, elektricky ohrievag, na podlahe je koberec. Mal. R.
ma v izbe mnozZstvo réznych hraciek a knih. Kazdy veCer si do postielky berie inu plySovu hracku. Vecer
zaspava sam, nepotrebuje spolo¢nost’. K spanku sa uklada o 19 hod., rano sa budi 06.30
hod., po obede spava od 12 hod. do 14 hod. Druhd izba sluzi ako spolo¢nd obyvacka, spava v nej matka
pestunky spolu s manzelom. Kuchyru uziva rodina spolo¢ne, spolo¢ne i hospodaria. Pestunka
vyhlasila osobny bankrot, boli jej vynulované v3etky dlhy. Pobera rodiCovsky prispevok a prispevky na
maloletého. Od 01.09.2019 je opatrovatelkou pana D., ktory je invalidny déchodca. Matka pestunky je
poberatelkou starobného déchodku. V rodine neprichddza k nedorozumeniam, navzdjom si pomahaju.
V &ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali vSetci ¢lenovia domacnosti.
Mal. R. sa po€as navstevy spraval spontanne, tulil sa k pestinke, ktoru oslovoval ,maminka“. Pozitivhu
citovu vazbu prejavoval aj k ,babke a dedkovi‘. V septembri 2019 zacal navstevovat Matersku Skolu
v Kostolnom, kam chodi velmi rad. Rano o 7.30 hod ho vodi do 8kélky pestunka a o 15.30 hod. ho
vyzdvihne. Niekedy chodi pre maloletého i matka pestunky. Malolety uz rok nenosi plienky. Je velmi
Sikovny, predviedol, Ze dokaze naratat do 20. Do 5 naratal i po Spanielsky (rodina pestunky Zije v
Spanielsku). Rychlo sa dokazZe naugit basnicky, rad tancuije, spieva a hra sa s auti¢kami. V okoli
domu je velky dvor, kde ma malolety pieskovisko. Jeho zdravotny stav je dobry, navstevuje ambulanciu
MUDr. Jamarika v Novom Meste nad Vahom. Iné odborné ambulancie nenavstevuje. Vo februari 2019
musel byt spolu s pestiunkou hospitalizovany na detskom oddeleni FN Tren&in so zapalom prieduSiek.
Prestal vtedy rozpravat, bral to ako zradu, Ze ho babka s dedkom poslali pre¢. Pestinka uviedla, Ze
matka maloletého je udajne nezvestna a otec je vo vykone trestu odfiatia slobody, o maloletého sa
nezaujimaju. Mal. R. ma starSiu sestru F. Q., ktora je umiestnena v CDR Pecenady. Pestunka podporuje
ich surodenecku véazbu, malolett v CDR navstevuju, dokonca ju mali doma i na vikendovom pobyte.
Tiez sud zistil, Ze na zaklade dostupnych informacii by mala byt matka, t.&. v UVTOS Nitra. Na uvedene;j
adrese V. Clementisa 48, Trnava, bolo vykonané Setrenie, avSak na zvon&ekoch ani schrankach meno
otca nenasli. Na zaklade telefonického rozhovoru s J. Q., (starou matkou maloletej F., ktora je sestra
maloletého), obdrzali informéciu, Ze otec maloletého by mal byt vo vykone trestu v Rakusku, odkial by
mal byt prepusteny v roku 2020. Malolety R. je v kontakte so svojou sestrou F., ktora je na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 19P/42/2017, zo diha 11.12.2017, pravoplatnym dra 29.01.2018,
umiestnena v Centre pre deti a rodiny PeCenady. V. W., nar. XX.XX.XXXX, spolu s maloletym navstevuju
F. asi raz za pol roka, ked o to maloleta poZiada.

11. Zo Zmluvy o vykone osobnej asistencie, Rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom zo 17.07.2019, Informacie o ob&anovi z 25.09.2019, Rozhodnutia UPSVaR Trenéin z
16.03.2020 sud zistil, Ze bola uzatvorena Zmluva o vykone osobnej asistencie medzi uZivatefom T.
D. a osobnym asistentom V. W. s poctom hodin vykonanej osobnej asistencie v mesiaci 118 hodin.
Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. S u€innostou od 01.07.2019 bola zvySena suma
opakovaného prispevku dietatu mal. R. K. na sumu 192 eur mesacéne. Navrhovatelka bola drfiom
16.03.2020 zapisana do zoznamu Ziadatelov ako osoba, ktord ma zaujem stat’ sa pestunom alebo
osvojitefom.

12. Zo Spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom z 08.06.2020 sud zistil, ze
navrhovatelka nie je k 08.06.2020 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V obdobi od 01/2016
bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 18.06.2019 do 18.07.2019, kedy bola vyradena
na vlastnu Ziadost.

13. Zo Spravy Obce Kostolné z 24.06.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka ma od 29.05.2019 v obci trvaly
pobyt spolu s mal. R. K., ktory jej bol odovzdany do starostlivosti uznesenim Okresného sudu Piestany.
V rodinnom dome B. C.. XX navrhovatelke povolil trvaly pobyt vlastnik podla listu viastnictva & XXXX,
v rodinnom dome Zije v spoloénej domacnosti aj matka navrhovatelky V. D. s manzZelom. Navrhovatelka
je na rodidovskej dovolenke a stara sa o mal. R.. Mal. R. navétevuje od 02.09.2019 MS v Kostolnom.
Podla ich vedomosti je dietatu zabezpe&ena dobra rodinna starostlivost, rodina sa v obci sprava slusne
a nekonfliktne.

14. Z lekérskej spravy z 30.06.2020 a 03.07.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka je spésobila zo
zdravotného hfadiska ako pestunka, malolety R. je v starostlivosti ambulancie v Novom Meste n/



Vahom od 16.07.2018, starostlivost o dieta zo strany pestunov je bezproblémova, zu€astfiuju sa v€as
na vysSetreniach a preventivnych prehliadkach, u dietata neboli zaznamenané Ziadne nedostatky pri
dodrziavani hygieny, ani Ziadne znamky nésilia alebo psychického stresu.

15. Zo Spravy Socialnej poistovne z 18.05.2020, 21.05.2020 a z 25.06.2020, spravy UPSVaR Trnava
z 18.05.2020 a 24.06.2020 sud zistil, Ze otec a matka sa ku dfiu vypracovania spravy nenachadzali a
ani sa nenachadzaju v evidencii poberatelov déchodkovej davky zo socialnej poistovne. Matka nie je,
ani v dobe od 1/2016 az doposial nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera, ani
v dobe od 1/2016 az doposial nepoberala davku v hmotnej nudzi, poberala v dobe od 01.03.2016 do
31.07.2016 pridavok na dieta R. v sume 23,52 Eur mesaéne a v dobe od 01.08.2008 do 31.07.2017
pridavok na dieta F. v sume 23,52 Eur mesacne od 01.01.2016 do 31.07.2017, aj rodi¢ovsky prispevok v
dobe od 01.03.2016 do 30.06.2017, v dobe od 01.03.2016 do 30.04.2017 v sume 203,20 Eur mesacne a
v dobe od 01.05.2017 do 30.06.2017 v sume 213,20 Eur mesacne. Otec nie je, ani v dobe 0d 01.01.2016
az doposial nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bol vedeny ako uchadzac o
zamestnanie od 29.03.2000 do 07.01.2003, nepobera ani v dobe od 01.01.2016 az doposial nepoberal
davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, Statne socialne davky (pridavok na dieta, rodi¢ovsky
prispevok, prispevok na starostlivost’ o dieta, prispevky na podporu nahradnej rodinnej starostlivosti)
ani penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a ani penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla.

16. Zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 19P/42/2017, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava, &.k. 19P/42/2017-53 z 11.12.2017, pravoplatnym 16.01.2018, bola o.i. nad mal. R. nariadena
ustavna starostlivost.

17. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/91/2018, sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/91/2018-38 z 05.06.2018, pravoplatnym 20.10.2018, vykonatelnym 05.06.2018, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. R. odovzdany do starostlivosti navrhovatelky.

18. Podla § 48 ods. 1,2 Zak. o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odriatia dietata.

19. Podla § 48 ods. 4 Zak. o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

20. Podla § 50 ods. 1 Zak. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti



dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na zverenie
mal. R. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, v ktorej starostlivosti sa doposial nachadza od
05.06.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/91/2018-38 z 05.06.2018, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. R. odovzdany do starostlivosti navrhovatelky.
Vysluchom navrhovatelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava z 30.09.2019 a spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto n/ Vahom z 27.09.2019 mal sud za preukazané,
Ze medzi navrhovatefkou a mal. R. su vytvorené vzgjomné citové vazby, na zdklade ¢oho mozno
konstatovat, Ze navrhovatelka spdsobom svojho Zivota zaruCuje, Ze pestunsku starostlivost o mal.
R. bude vykonavat v jeho zaujme, kedZe doposial sa o maloletého riadne stara, zabezpeduje jeho
riadny vyvin. Obsahom spisu, najmé spravou Obce Kostolné z 24.06.2020, Rozhodnutim UPSVaR
Tren€in z 16.03.2020, vysluchom navrhovatelky a lustraciami z 09.07.2020 mal sud za preukézané,
Ze navrhovatelka tiez spifa vSetky zakonné predpoklady v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni, nakolko je bezihonna, ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, je tiez zdravotne
spbsobila. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatelky so suhlasom
kolizneho opatrovnika vyhovel poukazujlc zarovef na zaujem maloletého R., ked mal spravou UPSVaR
Trnava 30.09.2019, ako aj vysluchom navrhovatelky za preukdzané, Ze matka, ani otec sa o maloletého
nezaujimaju, pricom sa nepodarilo zistit z okruhu rodinnych prislusnikov maloletého Zziadnu osobu, ktora
zabezpecila starostlivost o neho. Zarover sud v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Zakona o rodine
zruSil ustavnu starostlivost, nariadenu vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trnava 11.12.2017,
nakolko mal. R. zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

27. Sud zarover s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia uloZil obom rodi€om povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. R.M. prispievat vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona mesacne na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, nakolko listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 15 odévodnenia tohto
rozsudku mal za preukdzané, Ze obaja rodiCia su dlhodobo nezamestnani, nie su evidovani na
prislusnom Urade prace v evidencii uchadzatov o zamestnanie, otec od 01.01.2016 az doposiafl
nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, Statne socialne davky (pridavok na dieta,
rodi€ovsky prispevok, prispevok na starostlivost o dieta, prispevky na podporu nahradnej rodinne;j
starostlivosti) ani pefiazny prispevok, matka poberala v dobe od 01.03.2016 do 31.07.2016 pridavok
na dieta Damian v sume 23,52 Eur mesacne a v dobe od 01.08.2008 do 31.07.2017 pridavok na dieta
Vanesa v sume 23,52 Eur mesac¢ne od 01.01.2016 do 31.07.2017, aj rodi¢ovsky prispevok v dobe od
01.03.2016 do 30.06.2017, v dobe od 01.03.2016 do 30.04.2017 v sume 203,20 Eur mesac¢ne a v dobe



od 01.05.2017 do 30.06.2017 v sume 213,20 Eur mesacne. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost
iba k mal. R., otec bol vo vykone trestu odfatia slobody do 23.06.2020.

28. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

29. V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud zrudil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/91/2018-38 z 05.06.2018, na zaklade ktorého bola mal. R. odovzdany do
starostlivosti navrhovatelky, kedZe vyhovel jej navrhu vo veci samej.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia. podla
ktorého v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov,
pricom dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku
- Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ing ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



