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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, zast. K.. K. Sopiakom, advokatom, AK Stefanikova 17, proti Zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., V. XX, o vratenie daru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C
9/2019-33 zo dfia 31.05.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca vratenia
daru, a to nehnutelnosti darovanych z jeho strany Zalovanej, ktorych vratenia sa domahal z dévodu, Ze
zalovana opustila spolo&nu domacnost, ktoru viedli a zaroven podala navrh na rozvod ich manzelstva,
ktoré bolo rozvedené Okresnym sudom Humenné.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 628 a § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy
spisanej formou notarskej zapisnice Zalobca Zalovanej daroval nehnutefnosti, a to rodinny dom s
pozemkami v obci |.. To, Ze spravanie sa Zalovanej nenaplnilo skutkovl podstatu pre vratenie daru
odbvodnil sud prvej intancie takto:

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie a vySSie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze spravanie
sa zalovanej ako obdarovanej k Zalobcovi ako darcovi nemozno posudit ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. V Case spisania notarskej zapisnice Zalovana bola manzelkou Zalobcu a zili v spologne;j
domacnosti v rodinnom dome €. XXX v . spolu so spoloénym synom. Z pripojeného sudneho spisu
XP/XXIXXXX vyplynulo, Ze Zalovana dria 07.02.2018 podala navrh na rozvod manZzelstva so Zalobcom
a o Upravu prav a povinnosti k ich maloletému synovi A. Z., nar. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo
rozvedené v tomto konani rozsudkom zo dria 08.06.2018, pri€com mal. A. bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou po 60,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku, jeho styk s maloletym synom sud neupravoval. Zo spisu bolo zistené, Zze Zalobca zatajil
pred Zalovanou svoj zdravotny stav a o jeho psychickych problémoch sa dozvedela asi rok po uzavreti
manzelstva, ked za&al byt agresivny a rozpraval bludné veci. Jeho diagn6za po hospitalizaciiv 1. Y. v N.
bola schizoafektivha porucha, depresivny typ, emoc€ne nestabilna porucha osobnosti, syndrém zavislosti
od alkoholu v remisii. Pokusil sa aj o samovrazdu uzitim psychofarmdk a inych liekov, v minulosti skodil
z balkéna a pokuSal sa obesit. V dalSom roku pod vplyvom alkoholu bodol kuchynskym nozom s XX-



cm C&epelou svojho otca, ¢oho svedkom bol aj ich malolety syn A.. Trestné stihanie vo¢i nemu bolo
uznesenim W. J. zastavené z doévodu, Ze v €ase Cinu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny. Po
navrate z nemocnice nadalej utolil na svojho otca a na fu, preto sa otec odstahoval do Z. Z. v B.
Y. V. a odvtedy Zila ona s nim a so synom sama. Nadalej bol psychiatrickym pacientom, navstevuje
pravidelne ambulanciu a uZiva rézne lieky. Viackrat sa stalo, Ze ju alebo maloletého syna udrel. O nejaku
dobu sa znovu predavkoval liekmi, pri iteku z nemocnice zautocil na oSetrujucich lekarov a znovu sa
voc&i nemu zacalo viest trestné stihanie. Neustale ju bezdévodne obvifioval z nevery a ziadal ju, aby
odi8la zo spolo€nej domacnosti. Svedkom jeho agresivity a fyzickych utokov bol aj ich malolety syn,
ktory plakal a prosil otca, aby mamu nebil, mal zachvaty placu, strachu a triasol sa. V decembri XXXX
Zalobca nutil Zalovanu vypit vacsie mnozstvo liekov od jeho psychiatra, v dosledku €oho jej bolo velmi
zle. Na druhy defi chcel pustit plyn, aby skapali ako potkany, v dome vypinal kurenie. Z dévodu obav o
vlastny Zivot aj o Zivot mal. dietata odiSla zo spolo¢nej domacnosti, chvifu byvala v penziéne A. v J. a
potom sa nastahovala do bytu svojich rodi€ov. Skuto&nym dévodom odchodu zo spolo€nej domacnosti a
podanie navrhu na rozvod manZzelstva boli celkom iné skuto€nosti, a to okolnosti existujuceho na strane
Zalobcu. Za daného stavu, ked Zalobca ako psychiatricky pacient ( navySe po zatajeni svojej diagnozy pri
uzatvarani manzelstva ) svojim spravanim ohrozoval Zivot a zdravie svojej manzZelky a maloletého syna,
nebolo mozné od Zalovanej spravodlivo poZzadovat, aby zotrvala v manzelstve so zalobcom, napriek
tomu, Ze jej daroval nehnutelnosti, o vratenie ktorych v tomto konani ide.

Sud pre uplnost’ poukazuje, Ze Zalobca sam v roku 2015 dospel k rozhodnutiu previest majetok na
Zalovanu v snahe zachranit ho, a to v €ase, ked bol trestne stihany a hrozil mu trest. Svoj nazor zmenil
az po podani navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala Zalovana. Ta ho k prevodom majetku na jej
osobu nijakym spdsobom nendtila, ani nebola ich iniciatorkou.

Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné pod hrubym poruSovanim dobrych mravov chapat to, Ze Zalovana
nezotrvala so Zalobcom ako darcom v manzZelskom zvézku, ktory nebol bezpeénym uto€iskom pre fiu
ani pre maloletého syna. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze bolo povinnostou Zalovanej poskytovat mu za
kazdu cenu osobnu starostlivost’ a podavat mu lieky len preto, Ze na fiu previedol nehnutelny majetok,
nie je tomu tak. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze porusenie dobrych mravov musi mat
objektivny charakter a nie je ho mozné posudzovat subjektivne z pohladu Zalobcu. Objektivnost je
pritom dana tym, Ze kazdy Clen spolo¢nosti by toto spravanie povazoval za hrubé a porusujuce dobré
mravy a nie iba samotny Zalobca z dévodu, Ze neboli naplnené jeho subjektivhe o€akavania. V konani
nebolo preukdzané, aby Zalobcovi Zalovana nejaky prisfub o celoZivotnej osobnej starostlivosti dala,
resp. aby takymto prisflubom ovplyviiovala Zalobcu pri jeho rozhodnuti darovat jej nehnutelnosti.

V ramci dokazovania po¢as sudneho konania bolo zistené, Ze Zalobca ma odmietavy postoj k osobe
Zalovanej, o Som sved¢i okrem iného aj skuto€nost, Ze v kratkom €ase po rozvode manzelstva s fou sa
ozenil a v novom manzelstve Zije aj s dalSou manzelkou v dome, ktory je vlastnictvom Zalovane.

Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloensky uznavanymi pravidlami sluSného spravania
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifa znaky § 630 Obgianskeho zakonnika. Predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia je teda také kvalifikované porusSenie moralnych pravidiel konkrétnym
spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti mozno hodnotit podla objektivnych kritérii, nielen
podla subjektivheho nazoru (pocitu) darcu. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat
z toho, ¢&i ide o porusSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim
trvanim, priebehom, vahou a pésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia.

Dékazné bremeno na preukazanie existencie hrubého porudenia dobrych mravov zo strany Zalovane;j
zatazovalo Zalobcu, av§ak podla nazoru sudu toto dékazné bremeno Zalobca neuniesol, nakolko sudu
nepreukazal, Ze by sa Zalovana dopustila takého konania, ktoré by vzhfadom na svoju intenzitu, resp.
dobu porusovania spifialo kritéria hrubého porugenia dobrych mravov. Naopak, v konani bolo zistené,
ze prave nevhodné a nebezpeéné spravanie zalobcu, ktorému prvotne pri uzatvarani manzelstva
predchadzalo zatajenie jeho zdravotného stavu s vaznou psychiatrickou diagnézou, bolo jedinou a
skuto&nou pri€inou rozhodnutia Zalovanej pozZiadat o rozvod manzelstva so Zalobcom. Sud preto Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, ked Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na
skuto€nost, Ze su dané odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. ¢/ a h/, nakoflko sud prvej indtancie
nevykonal vSetky navrhované ddkazy, a preto vec nespravne pravne posudil. Rovnako nesuhlasil so
zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalovana odiSla zo spolo&nej doméacnosti z dévodu jeho vyhrazok i
utokov, nakolko tato ho opustila po tom, ¢o dosiahla sobasom slovenské obc&ianstvo a obrala ho o dom
a ich spolo¢né dieta. Rovnako nie je pravdou to, Ze zatajoval Zalovanej pred sobaSom zdravotny stav,
nakolko tato bola informovana o jeho zdravi a v pripade pravdivosti jej tvrdeni o zatajeni psychickych
poruch, mohla pozZiadat' o vyslovenie neplatnosti manzelstva €o ale neurobila. Rovnako nie su pravdivé
jej tvrdenia o fyzickom napadani voci Zalovanej &i ich synovi s tym, Ze o syna sa celodenne staral, nakolko
Zalovana bola pracovne vytazena. Rovnako nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie ohfadom trov
konania s tym, Ze neboli splnené podmienky pre ich priznanie Zalovanej a tato ich ani priznat’ neziadala.
Z tychto doévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu zo strany Zalobcu nevyjadrila napriek vyzve sudu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. Odvolaci sud nemal odvolaciu namietku nevykonania navrhovanych ddkazov a nasledného
nespravneho posudenia veci za preukazanu.

13. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky



navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

14.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predloZit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit’ postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu
vysluchom susedov.

15. Zo samotného obsahu spisu, a to z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné pod sp.zn.
8P 60/2018 vo veci rozvodu stran sporu je na €.I. 24, teda v pripojenom znaleckom posudku, ktory
vypracoval znalec na zdklade zadania W. I. v J. uvedené, Ze samotny Zalobca uvadzal, Ze ,...ale doma
spravil bordel, zbil Zenu, ba aj syna...“. Rovnako na strane 25 v €asti vlastného vySetrenia vyplyva, Ze
samotny Zalobca uviedol, Ze manzelstvo bolo zlé jeho vinou. Zaroven z obsahu tohto spisu vyplyva,
Ze vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol zakazany styk Zalobcu s maloletym synom
a nasledne samotny Zalobca nenamietal skuto&nosti uvedené v Zalobe o rozvod manzelstva, pricom z
obsahu tychto listinnych dokazov nepochybne vyplyvaju zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie bez
nutnosti doplnenia dokazovania vysluchmi svedkov, a to susedov stran sporu pokial otazka fyzického
¢i psychického nasilia zo strany Zalobcu vo i Zalovanej bola priamo nim priznana pri psychologickych
vySetreniach.

16. Na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu preto sud prvej inStancie aj vec spravne pravne
posudil.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Predpokladom uspe3ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru podfa ustanovenia § 630
Obcianskeho zdkonnika nie je akékolfvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna
nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znaénej intenzity alebo porusenie



sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva
bud' z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu, pri¢om tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.
Negativne spravanie obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu pozivajucu pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemdze déjst’ z vble darcu. Z vysluchov stran sporu a ostatnych dékazov nebolo, ako na to
spravne poukazuje prvoinstanény sud, preukazané také konanie Zalovanej, ktoré by zakladalo pravo
Zalobcu na vratenie daru podfa ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna nespokojnost
Zalobcu so spdsobom ako boli jednotlivé dékazy vyhodnotené nie je dovodom pre zmenu &i zruSenie
rozsudku.

19. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nielen obdarovana voc€i darcovi, ale aj darca vo€i obdarovanej
ma moralnu povinnost’ spravat’ sa slusne, ohladuplne a s reSpektom, ¢o v danom pripade neplati. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a nielen v predmetnej veci, ale aj z pripojenych spisov,
Ze to bol zalobca, ktory vyvolaval spory a hadky s Zalovanou aj v pritomnosti syna, ktory bol aj svedkom
jeho utoku nozom na otca. V désledku tychto udalosti sa Zalovana odstahovala a podala aj navrh na
rozvod manzelstva.

20. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava a byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy
hoci s zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu nie su zdkonom definované. Ich obsah
spoCiva vo vseobecnych platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy sudu.

21. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov
je vecou vzajomnej tolerancie uc¢astnikov. Nie je mozné povazovat spravanie sa jedného ucastnika k
druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak druhy u€astnik svojim konanim takéto spravanie
vyvolava.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru sudov Slovenskej &i Ceskej republiky, kedy by bolo
doévodom pre vratenie daru také spravanie sa jedného z manzelov, ktory poruSil manzelsku vernost
spbsobom tak, Ze by znevazil déstojnost druhého manzela a vystavil ho neprijatefnému ponizeniu, ¢o
je spravanim, ktoré sa hrubo prie¢i dobrym mravom (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn.
330do 137/2002). K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp.zn. 1.US491/2015. V danom pripade v$ak takato skuto&nost a iné skuto&nosti, ktorym by Zalovana
hrubym spésobom poruSila dobré mravy vo vztahu k Zalobcovi, neboli zistené. Prave skuto€nost, Ze
samotny Zalobca svojim spravanim dal podnet na podanie na navrhu na rozvod manzelstva stran sporu,
ktory Zzalovana ucinila, nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
bolo by dévodom pre vyhovenie Zaloby o vratenie daru. Nemozno spravodlivo od Zalovanej pozadovat,
aby len z dévodu ,hrozby vratenia daru“ zotrvavala v manzelstve s darcom, ktory sa voc€i nej sprava v
rozpore so zasadami, ktoré vyplyvaju pre manzelov zo zakona o rodine.

23. Pokial teda Zalovana ako obdarovana svojim spravanim neporusila ustanovenia zakona o rodine a
vyuzila svoje pravo podat navrh na rozvod manzelstva, nemozno toto jej spravanie povazovat za dévod
pre vratenie daru. To, Ze jej navrh bol dévodny, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze konajuci sud navrhu vyhovel
a manzelstvo rozviedol. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
veci vedenej pod sp.zn. 17Co 591/2013.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud



SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

25. Pokial sa tyka rozhodnutia sudu o trovach konania, sud prvej inStancie spravne poukazal na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pricom s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovana nie je pravne
zastupenad, &im jej nevznika narok na nahradu trov pravneho zastupenia, je podla nazoru odvolacieho
sudu nadbyto&né rozhodnutie o aplikacii § 257 CSP, nakofko z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy
konania, ktoré by Zalovanej vznikli, €im napriek uspechu v konani nebude Zalobca zatazeny povinnostou
nahrady trov jej konania. Z uvedeného dévodu ani tento odvolaci dévod nebol podla ndzoru odvolacieho
sudu naplneny a rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania je spravne.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani netispednému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



