Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/94/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117010723

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6117010723.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci ods. D.. S. H. za preé&in ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 08. jula 2020, o staznosti X.. C. H. proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/49/2017 zo dna 08.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost X.. C. H., bytom U.N. X, D.D. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/49/2017 zo diia 08.06.2020 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 416 Tr. por. v spojeni s § 437 ods. 4 Tr. por. a § 70 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny D.. S.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. N. XXXX/X, D. D., ktorému bolo uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/49/2017 zo dha 10.04.2018, pravoplatnym diia 10.04.2018, podmienetne
upustené od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla so skuSobnou dobou v trvani
18 mesiacoy, ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/49/2017
zo dia 21.12.2017 vo vymere 20 mesiacov, sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal otec odsudeného X.. C. H. staZznost, a to podanim doruenym okresnému
sudu diia 16.06.2020. V staznosti v podstate namietal, Ze skutok, za ktory bol jeho syn D.. S. H.
odsudeny, sa nestal. V konani pred sudom nebol pravne zastupeny, ¢im boli porusené jeho prava.
Predmetny rozsudok by mal byt zruSeny a odsudeny spod obzZaloby oslobodeny, pri€om na zaviazanie
Skody by mal byt zaviazany poSkodeny X.. D..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud druhostupriovy este pred postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
skumal, €i staznost bola podana v€as, Ci ju podala opravnena osoba a & nedoslo k vzdaniu sa, resp.
spatvzatiu staznosti. V tejto suvislosti krajsky sud zistil, Ze staznost bola podana neopravnenou osobou.

Podla § 35 ods. 1 Tr. por., zdkonny zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony je obmedzena, je opravneny obvineného zastupovat,
najma zvolit mu obhajcu, robit za neho navrhy, podavat za neho Ziadosti a opravné prostriedky; je
tiez opravneny zucastnit sa na tych ukonoch, na ktorych sa podfa zdkona méze zucastnit obvineny. V
prospech obvineného méze zakonny zastupca tieto prava vykonat aj proti véli obvineného.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. veta prva, ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti
uzneseniu sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Z ustanovenia § 186 ods. 1 Tr. por. veta prva nepochybne vyplyva, Ze osoba, ktorej sa uznesenie priamo
tyka, nie je opravnena podat staznost vo svoj neprospech.



Krajsky sud v predmetnej veci zistil, Ze odsudeny, ktory je plnolety, nebol rozhodnutim sudu pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, ani jeho spdsobilost’ na pravne ukony nebola obmedzend, preto nie je
dany zakonny dbvod na to, aby jeho prava vykonaval jeho otec X.. C. H.. Tento sa ako staZovatel, s
prihliadnutim na obsah jeho podani, zrejme domnieva, Ze za odsudeného méze konat' ako jeho zakonny
zastupca, €o je vSak vzhladom na vy38ie konstatované skutoCnosti vylu€ené. Naviac je zrejmé, Ze
staznost podal v neprospech odsudeného.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud po preskumani staznosti zistil, Ze otec odsudeného X.. C. H. nie je

osobou opravnenou na podanie staznosti v predmetnej veci, preto jeho staznost v zmysle ustanovenia
§ 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



