Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/36/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5720010723

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720010723.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak vydava dna 08.07.2020 podla § 353 ods. 1
Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
L. A, nar. XX. XX XXXX v F.,
trvale bytom V., Q.. C. T. F. XXXX/XX, H. F.,

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od presne nezisteného obdobia mesiaca december 2019 do dna 09.02.2020 opakovane
intenzivne kontaktoval svoju byvalu priatelku B. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, V.,
prostrednictvom sms sprav, telefonatov v pocte aj viac ako 20 krat za deni a socialnej siete WhatsApp,
v komunikacii bol agresivny, neodbytny, dozadoval sa kontaktu s poskodenou, osobného stretnutia,
vulgarne jej v spravach a aj pocas telefonickych rozhovorov nadaval do ,kuriev", $pin a ,pi¢", zistoval
informacie, kde sa momentalne nachadza, kde sa nachadzala v priebehu dna, ¢o robi, s kym
momentalne je, alebo bola, aj napriek tomu, Zze mu opakovane uviedla, Ze si nepraje, aby ju kontaktoval,
jeho naliehanie na kontakt a stretnutie sa stupfiovalo a z tohto dévodu bola nutena si jeho telefénne
Cislo zablokovat, preto telefonicky kontaktoval poskodenu z iného telefonneho Cisla, ktoré tato opat
zablokovala, na to jej telefonoval zo sukromného Cisla, kde po zisteni, Ze jej opatovne telefonuje,
prestala reagovat na telefonaty, nasledne ju kontaktoval mnozstvom sprav prostrednictvom socialne;j
siete WhatsApp aj v no¢nych a skorych rannych hodinach, v ktorych sa opatovne dozadoval stretnutia,
informacii, kde bola, s kym bola a naliehal, aby si jeho Cislo odblokovala, koncom roka 2019, v Case,
ked sa poskodena nachadzala v pohostinstve u Betky, vo Vrutkach, v pocCte asi 4x ho videla z okna
pohostinstva, ako stoji pri smetnych koSoch, pozera sa smerom do pohostinstva, nasledne jej zacal
posielat spravy v zneni, ako sa jej sedi v Betke, pisal jej, aby iSla von, Zze sa s nou chce rozpravat, toto
jeho spravanie sa zopakovalo niekolkokrat, avSak poSkodena ho uz nevidela stat pred pohostinstvom,
taktiez, v Case, ked sa poskodena nachadzala v pohostinstve Zeleny dom, vo Vrutkach, jej posielal
spravy v zneni, ako sa jej sedi s kamaratom v pohostinstve, takto svojim konanim sledoval poSkodenu
B. N., neustale ju obtazoval a kontaktoval ju proti jej voli, vulgarne jej nadaval a vzhladom k minulosti
obvineného ma tato dévodnu obavu, Ze by jej mohol ublizit na zdravi, ma z neho strach, stres a obava
sa stretnutia s nim na verejnosti,

teda

iného dihodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jeho zivota tym, Zze vyhladaval jeho osobnu blizkost,



sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne, inak ho
obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe Zivota a spachal taky ¢in na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. €) ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného L. A,,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou
dobou do 24.11.2021, uloZzeny obvinenému pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona skor§im
rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/16/2020 zo dna 30.04.2020, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor



podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



