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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti:
W. Z.A., E. B. XX.XX.XXXX, C. Z., E. B. XX.XX.XXXX W. O. Z., E.Y. B. XX.XX.XXXX, zastlipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Bratislava, so
sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - A.. A. S., Z.., E. B. XX.XX.XXXX, J. I.: I. - E.
A, NaY.E.XXW.F -A Z, EF. B. XXXXXXXX, J. l: I. - D. K., G. X, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 24. januara 2019,
¢. k. 37P/255/2018-139, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo diha 24. januara 2019, ¢.k. 37P/255/2018-139,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dnia 24.01.2019, ¢€.k. 37P/255/2018-139, zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu W. z doterajSej sumy 170,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne,
na maloletu C.u z doterajSej sumy 130,- eur mesacne na sumu 150,-eur mesacne a na maloletého
O. z doterajSej sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,-eur mesacne, u vSetkych troch po&nic dfiom
21.03.2018, ktoré sumy je otec povinny prispievat’ k rukdm matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Zaroven zaviazal otca maloletych na povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 21.03.2018 do
31.01.2019 na kazdé z maloletych deti v sume po 206,50 eur, ktoré je otec povinny splacat’ kazdé v
10,- eur mesacnych splatkach po¢nuc dfiom 01.02.2019 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vo zvySku sud prvej indtancie navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/116/2015- 59 zo diia 16.02.2016 v Casti o vyZivnom na vSetky
tri maloleté deti. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V ramci oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Zze navrhom podanym na sud prvej inStancie dna
21.03.2018 Ziadala matka o zvy3enie vyZivného na vSetky tri maloleté deti s odévodnenim, Ze
doposial' uréené vyzivné nepostacuje na krytie odévodnenych potrieb maloletych deti. Poukazala na
vek maloletych deti a stvisiacu zmenu pomerov na ich strane, ked maloleta Edita dfia 02.09.2017
nastupila do Skoly, s ¢im suvisia zvySené vydavky na stravu, Skolsky klub, u¢ebnice, Skolské pomacky,
triedny fond, maloleta C. W. W. od 02.09.2016 zacali navstevovat ZUS Milo$a Ruppeldta, kde je $kolné
75,- eur a 45,- eur na polrok, maloletda W. ma zvy8enu chorobnost, s €im suvisia zvy8ené vydavky
na lieky 15 - 20,- eur mesacne, malolety Jan vyrastol, ma tri roky, od 11/2017 navstevuje matersku
8kélku. Na pojednavani matka uviedla, Ze ziada zvysit' vyZivné na maloletd W.u zo sumy 170,- eur



mesacne na sumu 190,- eur mesacne, na maloletd C. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 170,-
eur mesacne, na maloletého O. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne, u vietkych
troch po¢nuc diiom 21.03.2018 a zroéné vyZivné Ziadala urCit v splatkach. Otec s ndvrhom matky
nesuhlasil a uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyZivné rodi€ovskou dohodou, teda matka suhlasila s
vyskou vyzivného. Svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne plni, aj nad rdmec, dcéry su pravidelne v jeho
domacnosti tyzderi v mesiaci a polovicu prazdnin, mesacne netto prijem ma z neziskovej organizécie
924,- eur, za obdobie 2-11/2018 mu bude vyplatena odmena 3.500,- eur, jeho manZzelka je na rodiCovskej
dovolenke s maloletym synom O., pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Zaroven ziadal
otec o novu SirSiu Upravu styku s maloletymi detmi, poukazal na problematicky priebeh styku. Kolizny
opatrovnik doporugil zvysit vyZivovaciu povinnost otca na vSetky tri maloleté deti sumou o 20,- eur
mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud prvej indtancie a zro¢né vyzivné urcit v splatkach.

3. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 62 ods. 1 az6,§650ds.1a§750ds.1,§78 0ds. 1a
3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a vecne vychadzal zo skuto&ného stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze naposledy boli upravované prava a povinnosti k
maloletym detom Z.: W., C. W. O. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/116/2015-59 zo
dna 16.02.2016, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode bola
schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli vietky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matke, obaja rodi€ia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok, otec sa zaviazal platenim vyzivného
na maloletu W. v sume 170,- eur mesacne, na maloletu C. v sume 130,- eur mesacne a na maloletého
O. v sume 100,-eur mesacne a styk nebol upraveny. Matka v €ase posledného rozhodnutia pracovala
ako vedkyna v Botanickom Ustave na polovi€ny Uuvazok, s mesaénou mzdou 300,-eur, otec bol v tom
Case dobrovolne nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie s prijmom cca 800,- eur.
Maloletd W. mala 8 rokov, C. 5 rokov a malolety O. mal necelé 2 roky. Sud prvej inStancie zohfadnil
skutocnost, Ze od poslednej Upravy vyzivného maloleté deti vyrastli a naklady na ich vychovu a vyZzivu
vzrastli. Maloleta W. navstevuje 5.triedu ZS Jeséniova, Bratislava, kde dosahuje velmi dobry $tudijny
prospech. Priemerné mesacné vydavky na maloletu matka vy islila na sumu 400,- eur. Maloleta W.
chodi do SJ, kde mesaény poplatok predstavuje 17 - 21,- eur, navétevuje SKD, za ktoré plati matka
25,- eur mesacdne, navstevuje ZUS - hudobny odbor na Panenskej ul. v Bratislave, za ktord plati matka
12,- eur mesacne, chodi na lezecké steny -15,- eur mesacne, sporadicky na lyZzovanie, kor€ufovanie
a bicyklovanie. Strava doma stoji pre maloletd 120,- eur mesaéne. Maloleta C. navstevuje 2.triedu ZS
Jeséniova, Bratislava, kde dosahuje velmi dobry Studijny prospech. Priemerné mesacné vydavky na
maloletu Editu matka vygislila na sumu 400,- eur. Chodi do SJ, kde mesaény poplatok predstavuje
17-21,- eur, SKD 25,- eur mesaéne, ZUS 12,- eur mesacne, lezecké steny- 15,- eur mesaéne, sporadicky
lyZovanie, kor€ulovanie a bicyklovanie. Strava doma stoji pre maloletu 120,- eur mesacne. Priemerné
mesacné vydavky na maloletého predstavuju podla matky 360,- eur mesacne. Malolety O. navstevuje
sukromnui MS s poplatkom 260,- eur mesaéne, chodi na lezenie - 15,- eur mesacéne, sporadicky
lyZovanie, kor€ufovanie a bicyklovanie. Strava doma stoji pre maloletého 100,- eur mesacne. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodicov, ked matka maloletych deti od
poslednej Upravy vyzivného zmenila svoj osobny stav, dfia 26.08.2016 uzatvorila manzelstvo s X.. O. S..
Z tohto vztahu jej vyZivovacia povinnost nepribudla. Nastupila na plny pracovny uvazok v Botanickom
ustave Akadémie vied v Bratislave dria 01.01.2016, kde jej priemerny mesacny netto prijem je 1.230,-
eur, v r. 2017 bol 576,- eur. Matka pobera rodinné pridavky na maloleté deti v sume 71,-Eur mesacne.
Jej manzel je zamestnany rovnako v Botanickom ustave Akadémie vied v Bratislave, kde jeho priemerny
mesacny netto prijem je 1.331,- eur. Kzmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory od poslednej Upravy
vyzivného zmenil svoj osobny stav, dia 18.08.2018 uzatvoril manzelstvo s D. Z., z tohto vztahu otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost voci maloletému synovi O. Z., E.. XX XX.XXXX. Otcova manzelka je
na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 214,- eur mesacne a rodinné pridavky
v sume 23,68 eur mesacne. Od 01.12.2018 sa otec zamestnal vo fy. Vodné Mlyny Oblazy, n.o. s
priemernym mesacnym netto prijmom 920,-Eur, ako sam uviedol. Predtym od 1/18 vykonaval pre tato
n.o. ¢innost, na zaklade mandatnej zmluvy, kde dosiahol prijem za celé obdobie 3.500,- eur, ktoré
musi zdanit. Predtym otec pracoval v Hilty od r.2006 do r. 2012 ako technicky poradca s priemernym
mesacnym netto prijmom 1000,- eur, ako sam uviedol, kde poZiadal o rozviazanie pracovného pomeru.
Otec byva v 3- izbovom byte, ktorého je vlastnikom od r. 2007. Otcove nevyhnutné mesacné vydavky su
byt 200,-eur mesacne, energie 20,- eur mesacne, internet 16,-eur mesacne, vyZivovacia povinnost 400,-
eur mesacne, strava 250,- eur mesacne, PHM motorové vozidlo /vlastni manzelka/ 70,-eur mesacne,
jedno auto vlastni otec - vyradené z evidencie, sporadicky oble€enie, obuv. Mimoriadne vydavky na deti
si delia rodi¢ia na polovicu.



4. Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciasto¢ne
dovodny, zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté
deti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko dospel k zaveru, Ze vyzivné je primerané
odbvodnenym potrebam maloletych deti, a zaroveri je primerané zarobkovym a majetkovym moznostiam
a schopnostiam otca. Pri ur€ovani vyzivného prihliadol aj celkovy zaujem otca o maloleté deti, pravidelny
pobyt maloletych dcér v domacnosti otca, a preto vo zvySku navrh matky zamietol ako nedévodny.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletych deti v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v rozsudku sa vobec nevysporiadal
s predloZzenymi ddkazmi, je nespravny a nesleduje zaujem maloletych deti. ZvySenie vyZivného
povazuje za nedostatoéné, nezodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletych deti, ani moznostiam
a schopnostiam otca ako povinného rodi¢a. Poukazuje na to, Ze na pojednavani dha 24.01.2019
bolo jednoznacne dokazané, Ze nastala zmena pomerov oddvodfujuca zvySenie vyzivného, ktoré bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.02.2016, ¢.k. 13P/116/2015-59,
tj. z uvedeného je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzZivného preSla doba uz dlhSia ako tri roky,
pocas ktorej jednoznalne doslo k narastu nakladov uz len v désledku vSeobecného zvySovania cien
a teda celkovych zivotnych nakladov a v neposlednom rade aj v désledku rastu deti, ktoré rozhodne
predstavuje narast na vyzivu vysSi ako 40,- eur na dieta. Sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav veci, nakolko neoveril tvrdenia otca maloletych a vychadzal iba z jeho vyjadrenia, Ze jeho Zivotna
urovefn mu neumozfiuje dosahovat taky prijem, z ktorého by mohol platit zvySené vyZivné, ktoré
predstavuje opravnené zvySené naklady oproti tym minulym. Sud prvej inStancie nezohladnil potencialitu
prijmov otca, nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. S poukazom na § 75
ods. 1 Zakona o rodine sud musi prihliadnut na celkové majetkové pomery otca maloletych deti a
na tzv. potencionalitu prijmov, to znamena na jeho zjavne nevyuzivany potencial. Otec ako su€asny
prijem uvadza 942,- eur netto (od decembra 2018), na zaklade €oho sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze dosahuje prijem podobny ako v byvalom zamestnani (Hilti, 2012, 1000 Eur), a teda sa nevzdal
dobrovolne vyhodnejSej pracovnej pozicie. S uvedenym zaverom matka nesuhlasi, a poukazuje na
potencialne prijmy otca, vychadzajuc z verejne dostupnej webovej stranke spolo&nosti Hilti- inzerat na
poziciu stavebného inziniera s minimalnou zakladnou zlozkou nastupného platu 1.600-, eur + polro¢né
bonusové vyhodnotenie a benefity. Su€asny prijem otca (v pripade, Ze je realny) tak nezohladriuje
profesionalny rast ani ostatné benefity, ktoré mohol otec maloletych ziskat, ak by vo svojej praci vytrval.
Sucasny plat otca by teda podfa nazoru matky mohol vyrazne prekroc€it sumu 2.000,- eur. Podla nazoru
matky nemozno zohladnit' ani tvrdenie otca o tom, Ze plati vyzivné i v prospech dalSich maloletych deti,
nakol'ko v podstate je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpedit dostatoéné prijmy
nato, aby tieto deti mohol v primeranom a poZzadovanom rozsahu zabezpecit. Matka dalej vytyka, Ze
sudom prvej inStancie bola vyzvana na doplnenie informacii o vySke prijmu svojho manzela a tento
bol zohladneny pri rozhodovani o novej Uprave vyZivného, napriek tomu, Ze su€asny manzel nema
voci maloletym detom vyzivovaciu povinnost, aviak otec nebol vyzvany na dokladovanie prijmov svojej
sucasnej manzelky, ktora okrem rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta podnika - ma zaloZzenu
Zivnost, pricom otec maloletych nezdokladoval jej prijmy z tejto Zivnosti. Matka ma zaroven za to, Ze
otec maloletych G&elovo znizuje svoje oficialne priznané prijmy a pouziva ich ako dékaz, ze neméze
platit’ vySSie vyzivné, a teda sa nalezite starat’ o svoje deti. Jeho su€asné uvadzané prijmy (zmluva
uzatvorena so samym sebou, nedoloZzena mandatna zmluva, prip. dalSie zmluvy, na zaklade ktorych
mal deklarovany prijem), ako aj absentujuce zdroje na ich krytie (zistené na zaklade vyro€nych sprav
n.o.), nie su nezavisle overitelné, pripadne vzbudzuju neddveru (financovanie osobnych nakladov otca
maloletych, jeho su&asnej rodiny, vratane vyZivného pre 3 deti z prvého manzelstva) a vytvaraju otazky
o skuto€nych prijmoch otca maloletych v poslednych rokoch od dobrovolného odchodu z dobre platenej
a lukrativnej prace. S odkazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine matka Ziada odvolaci sudo vyZiadanie
dbkazov dokumentujucich skuto¢éné prijmy otca maloletych, aspon vyZiadanim obratu na u&toch, ktorymi
disponuje za poslednych 24 mesiacov a doloZenim v8etkych zmliv a dohéd, na zaklade ktorych mal
prijem, alebo ohodnotenie jeho prijmov na zaklade § 63, odseku 1 zakona o rodine. Matka navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu matky na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu
vyhovie.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si plni riadne, a to nie len
po finan¢nej stranke, ale aj nezanedbatelnou mierou v podobe osobnej starostlivosti o maloleté deti. S



maloletymi detmi sa snazi byt v najva¢Som rozsahu, aky mu matka vobec je ochotna umoznit. Kedze
tato sa dlhodobo brani dalSiemu rozSireniu jeho styku s maloletymi, je v tejto veci vedené samostatné
konanie. StarSie dcéry su s otcom pravidelne pocas Skolského roka cely tyzden z kazdého mesiaca, a
polovicu z kazdych prazdnin, vratane letnych - kedy matka dva mesiace dostava vyzivné v plnej vySke
napriek tomu, Ze obe starSie dcéry su polovicu €asu s otcom. V tomto ¢ase zabezpeduje otec vSetky ich
potreby vo svojej domacnosti so svojou manzelkou. V lete sa snazi brat diev€ata k moru. Stretavanie
so synom O. matka dlhodobo komplikuje, zakazuje ho otcovi brat ho do jeho domacnosti. Odovzdava
ho tri krat do mesiaca, vzdy v utorok poobede, kedy zaroven vyzdvihne otec diev€ata z krizkov, a ma
s nimi program do vecera. Toto v3etko vyZaduje jednak mnoZstvo €asu, Usilia, ale aj nezanedbatelnych
finanénych prostriedkov, €0 nemozno opomenut pri posudzovani vysky vyZivného vyplacaného k rukam
matky. K ndmietkam matky v suvislosti s jeho potencialnym prijmom uviedol, Ze momentalne povaZuje za
nesmierne dblezité venovat’ detom dostatok pozornosti a asu, a si€asné zamestnanie na projekte mu to
umoznuje, hoci mozno aj s nizsim mzdovym ohodnotenim, ktoré je Zial v sektore kultury typické. Doplnil,
Ze zivnost, ktoru si zaloZila jeho manZzelka, je len doplnkovou ¢innostou popri rodi€ovskej dovolenke a
za rok 2018 bol jej celkovy prijem z tejto €innosti taky maly, Ze jej nevznikla povinnost’ podat dafiové
priznanie. K okolnostiam pracovného pomeru otec uviedol, Ze je zamestnany ako riaditel neziskove;j
organizacie Vodné mlyny Oblazy, jeho funkcia vyplyva zo zakladajucej listiny od momentu vzniku pred
viac nez dvomi rokmi. O vytvoreni pracovného miesta ako aj o vyske platu riaditela pravoplatne rozhodla
spravna rada. Ako zamestnanec je otec prihlaseny vo vSetkych institiciach a zamestnavatel riadne
odvadza odvody a poistné, ¢o je mozné lahko dolozit.

7. Matka maloletych v reakcii na vyjadrenie otca poukazala na to, Ze otec neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, nepredklada Ziadne dbdkazy, ktorymi by spochybrioval zvySenie vyZivného na matkou
pozadovanu sumu. Predmetné vyjadrenie otca nesuvisi s narastajucimi finanénymi narokmi deti, ktoré
matka preukdzala vo svojom navrhu na zvy3enie vyZivného. Pisomné konStatovanie, Ze suCasnd
manzelka otca mala zo Zivnosti minimalne prijmy, nie je podloZzené Ziadnym dbékazom, a je preto
bezpredmetné. Matka namieta, Ze stale nebola predloZzena mandatna zmluva, ¢iiné dokazy o zarobkove;j
¢innosti byvalého manzela, preto povaZuje podmienku podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine za nesplnenda.
Podla toho z&kona rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Matka preto
Ziada odvolaci sud o hodnotenie prijmov byvalého manzela na zéklade § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C.
s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec, a su¢asne
kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného potvrdil, nakolko
je vo vyroku vecne spravne. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotozfiuje s déovodmi uvedenymi v
rozsudku sudu prvej indtancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit a doplnit, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzicke;j,
ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné
je rozny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i dietatu je zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych



moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, & s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo;.

10. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zéklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru.

11. V prejedndvanej veci sud prvej indtancie vykonal podrobné dokazovanie a v rdmci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletych, ako aj na strane ich rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotozZfnuje aj odvolaci sud. V danom pripade
doslo od poslednej upravy vyzivného, ku zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySit vyzivné na maloleté
deti a to v rozsahu ako urcil sud prvej inStancie. Matka v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie
nedostato&ne zistil prijmy otca. Odvolaci sud preStudovanim spisu ma za to, Ze prijmi otca boli zistené
riadne, tento predloZil sudu pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva aj dohodnutd mzda. Matka Ziada, aby
otec predlozil vdetky mandatne zmluvy, na zéklade ktorych vykonaval €innost pred tym, ako uzavrel
pracovnu zmluvu s Vodné Mlyny Oblazy, n.o. a predloZit pohyby na bankovych G&toch za posledny
rok. Odvolaci sud ma za to, Zze takéto dokazovanie nebolo potrebné, otec nezami&al svoje prijmi, ¢o
preukazuje aj lustracia otca v socialnej poistovni a neboli zistené ani Ziadne nadStandardné pomery
otca. Nie je v danej veci dévod pouZit ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o rodine, ked otec nema prijmy z
inej nez zavislej ¢innosti a len nepredloZenie mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej vykonaval pracu pre
Vodné Mlyny Oblazy, n.o. za obdobie od 02/2018 do 11/2018 nezaklada dévodnost vyhodnotit' prijem
otca podla ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine. Z kontextu ostatnych dékazov, ako aj predchadzajucich
pomerov otca je zrejmé, Ze jeho prijem nebol nadStandardny. Matka taktiez namieta, Ze sa otec vzdal
bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, ked v spolo¢nosti, v ktorej pracoval pred tym, mohol z dévodu
kariérneho rastu toho €asu dosahovat prijem 2.000,- eur. Takéto tvrdenia su v3ak Cisto hypotetické,
otec dosahoval v roku 2012 v danej firme mzdu 1.000,- eur mesacne a toho ¢asu dosahuje obdobnu
mzdu. Nemozno tvrdit, Ze sa vzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Je zrejmé, Ze vzhladom
na prijem otca, sud prvej indtancie nevychadzal pri stanoveni zvySenia vyzivného len s realneho prijmu,
ale z moznosti a schopnosti otca, ked celkové vyZivné, ktoré ma otec uréené je vo vyske polovice jeho
zarobku. Matka namieta, Ze sa nemala brat do Uvahy dalSia vyzivovacia povinnost otca, avSak odvolaci
sud konstatuje, Ze zmena pomerov sa musi zohladnit' ako u deti, tak aj u rodi€ov a skutonost, Ze
otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu je zmenou pomerov a takou okolnostou, na
ktoru bolo dévodné prihliadnut. Matka namieta, Ze pri jej osobe sud prvej inStancie zohladnil aj prijem
manzela, a na druhej strane prijem manzelky otca sud prvej inStancie ani nezistoval. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by pri zvySeni vyZivného bral do uvahy prijem manzela
matky. Pomery manzelky otca zistované boli, tato bola na rodi€ovskej dovolenke a zo Zivnosti, ktoru
ma ako doplnkovu €innost’ mala prijem vo vyske takej, Ze nemusela podavat darfiové priznanie. Navyse



sama matka tvrdi, Ze prijmy manzelov nemaju byt zohladfované, ked nemaju vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym, teda rovnaké plati aj pre manzZelku otca. Potom je irelevantné zistovat' kolko mala
presne prijem zo Zivnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zvy3enie vyZivného bolo uréené s ohladom
na pomery rodicov, ich prijem, moznosti a schopnosti. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze by bol zohlfadneny
priiem manzela matky. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden relevantny dovod, pre ktory by rozhodnutie
sudu prvej inStancie nemalo obstat. Sud prvej indtancie vzhladom na vysSie uvedené spravne rozhodol,
ked zvysil vyZivné na kazdé dieta o 20,- eur mesacne. Takéto zvySenie zodpoveda zmene pomeroyv,
tak aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako aj matky. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

12. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



