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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dra 09. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany L. E.O.E. ., nar. XX. XX. XXXX vo Z. C., trvale bytom R. X, XXX XX J., ob&an SR,
je vinny, ze

- od presne nezistenej doby asi od polovice mesiaca maj 2019, dra 23. a 24. 05.2 019 a dna 31.
05. 2019 postupne odcudzil z oplotkov nachadzajucich sa v k. U. obce R. z Casti zvanej C., okres Z.
C., sltziacich na zabranenie Uniku stada hovadzieho dobytku pasiceho sa na lukach, a to, 1 ks zdroj
kombinovany, vyrobnej znacky AKO Weidezaun - elektricky ohradnik, typ Duo Power X1000, vyrobné
Cislo SN 26143264, zelenej farby, 1 ks zdroj kombinovany, vyrobnej znacky AKO, typ Duo Power
X2500, vyrobné Cislo SN 28125545, zeleno-&iernej farby, 1 ks zdroj Kombinovany, vyrobnej znacky AKO
Weidezaun - elektricky ohradnik, typ Duo Power X4000, vyrobné Cislo SN 28128144, zeleno-Ciernej
farby so svorkami, 1 ks akumulatorova batéria znacky BOSCH 12V, 60Ah 540A, vyrobné ¢islo 536237,
sivomodrej farby, 1 ks akumulatorova batéria znacky Varta Blue Dynamic 12V, 95 AH 830, vyrobné
Cislo 802715, sivo-modrej farby, 1 ks akumulatorova batéria znacky Prilinger, 12V, 145AH, vyrobné &islo
00139445, Ciernej-farby, 1 ks GPS lokalizator znacky Invoxia, typ Tracker, vyrobné Cislo S/N 1900670A1
0A3683, Ciernej farby a to takym spdsobom, Ze po vyhliadnuti miesta toto prisluSenstvo demontoval,
ukryl a nasledne po zabezpedeni odvozu odniesol a rozpredal, ¢im pre spolo¢nost Agrodruzstvo Senné,
so sidlom 991 21 Zavada, okres Velky Krti§, ICO 36032956 sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 775,80
€,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T
71/2017-152 zo dfia 02. 11. 2017, pravoplatnym dna 21. 11. 2017, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, 4 pismeno b) Tr. zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak., bol mu okrem iného ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
trestu mu bol podmienecne odlozeny a zaroven mu bol ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim
na skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10T 23/2017-185
zo dna 17. 01. 2018, pravoplatnym dfia 17.01.2018, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212
odsek 1,4 pismeno b) Tr. zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
kde bolo upustené od ulozenie suhrnného trestu,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal taky €in, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal,



- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 18. 12. 2019 na obv. L. E. obzalobu, ktorou
ho vini, ze skutkom vymedzenym v nej dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak.

Na hlavnhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a je pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej re€i uviedla, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku v pripravhom konani doznal v plnom
rozsahu a sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal, preto mal otdzku viny za jednoznaéne vyrieSenu. Z
hladiska ukladania trestu navrhla prihliadnut na jednu polah&ujucu okolnost a jednu pritaZzujucu okolnost
a tak ulozit obZalovanému trest nepodmieneény na dolnej hranici trestnej sadzby, ktord predstavuje
rozpatie 6 mesiacov az 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Obzalovany sa uz v minulosti dopustil trestného ¢€inu kradeze, za €o bol raz sudne
trestany, kedy mu sud ulozZil podmieneény trest a v druhom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, €o znamena, Ze sa z trestnej €innosti nepoudil.

Obzalovany v zaverecnej reci uviedol len tolko, ze ho spachanie skutku mrzi. Pravo posledného slova
nevyuZzil.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 09. 07. 2020 okrem citania sprav podla § 269 Tr. por. vypocul svedkyriu
Q. K., ktora vypovedala v postaveni druzky obzalovaného. Svedkyna uviedla, Ze tejto trestnej €innosti
sa druh dopustil preto, lebo nemali peniaze pre rodinu. Spolu maju tri deti a tie je potrebné Zivit. Aj ju
mrzi spachanie trestnej ¢innosti druhom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v filom struéne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit aj tieto
vyroky.

KedZe na hlavnom pojednavani dna 09. 07. 2020 ucinil obzalovany vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie sud prijal, dokazovanie v rozsahu preukazovanie viny uz nevykonal.
Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odAatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Hoci trestna &innost bola spachana pred nadobudnutim u€innosti novely Trestného zakona zakonom ¢&.
214/2019 Z. z., ktory nadobudol G€innost od 01. 08. 2019, bola trestnost €inu posudzovana uz podla
tejto novely, kedZe trest uloZzeny pre pachatela je priaznivejsi. Sud pri ukladani trestu prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak., t. j., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej innosti
a uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak., t. j., Ze uz bol v minulosti
sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest odrfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov nepodmienecéne. Sud obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody
preto, lebo prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil kratko po predchadzajucom odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T 23/2017. V tomto konani sud obZalovaného uznal vinnym
2o zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a pre€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., avSak podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 02. 11. 2017 sp. zn. 3T/71/2017,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a za to mu bol uloZeny suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
3 roky a 6 mesiacov s probacnym dohladom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. 11. 2017,
teda trestnej Cinnosti v prejednavanej veci sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ¢im podla § 49 ods. 2 Tr. zak. mu nebolo mozné uloZit opatovne podmienecny trest odnatia
slobody. Podfa odpisu z registra trestov obZalovany bol v doterajSom Zivote celkom 5-krat sudne
trestany, €o len zvyrazriuje jeho trestnd minulost. Obzalovaného nemozno pozitivne hodnotit' ani podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, kde ma zaznamenanych za obdobie od februara 2016
do augusta 2019 celkom 8 priestupkov, pricom vSetky priestupky su spachané na Useku poruSenia
povinnosti v cestnej premavke. Obzalovany je negativne hodnoteny aj z miesta bydliska od Obce R., z
ktorého hodnotenia sa potvrdzuje, Ze mu bol najom k bytu zrudeny z dévodu neplatenia najomného a
nasledne sa odstahoval s rodinou do A. C.. Spravanie obzalovaného bolo dobré, pokial nepozil alkohol.

Sud mal za to, Zze ulel trestu a jeho funkcie, represivha a vychovna, mozu byt zabezpelené v
prejedndvanej veci len ulozenim obZalovanému trestu odfatia slobody nepodmienecného, pretoze len
takyto trest méze mat vplyv na jeho individualnu ako aj na generalnu prevenciu. Sud obZalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial’ nebol
vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



