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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): A. L., Y.. XX. XX XXXX, E. C. XX, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: B. L., Y..
XX XX XXXX, E. V. . XX/XX, L., C. B., za uéasti maloletych deti: N.. Z. L., Y.. XX.XX.XXXX A. N.. B. L.,
Y.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manZelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. L., B.. X,, Y.. XX XX.XXXX A. B. L., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu G. L., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XX rozvadza.

Z v eruje nacas porozvode mal. Z. L., Y.. XX. XX XXXX A. B. L., Y.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Kazdy z rodiov je opravneny mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vyske 30,- EUR mesacne, vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za¢inajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov
k mal. detom na &as po rozvode. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom sa zosobasili po kratke;j
znamosti. Zili v L., ale vzhladom na to, Ze manzel nepracoval a nebol schopny sa postarat o rodinu,
vratila sa k rodi€om do obce C.. V ich manzelstve zacali nezhody po narodeni
prvého syna. Ich vztah uplne ochladol. K manzelovi stratila citovy vztah a nevidi
nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené.

2. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu odporucal upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom
v sulade so schvalenou rodi¢ovskou dohodou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sobasneho listu, rodnych listov mal.
deti, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/208/2019, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov



v rodine, vypovede manZzela pred doziadanym sudom a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Podla sobasneho listu manzelia uzavreli manzelstvo dia 08.06.2013 pred matri¢nym uradom v L.,
obaja ako slobodni. Z manzelstva sa narodili dve deti, mal. Z. L., Y.. XX XX.XXXX A. N.. B. L., Y..
XX XX XXXX. Posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v obci C..

6. TunajSi sud rozsudkom &.k. 8P/208/2019-37 zo diia 25.02.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. V zmysle tejto dohody boli mal. deti, Z. L., Y.. XX. XX XXXX A. B.
L., Y.. XX XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na
kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénu mesiacom
november 2019. Otec bol opravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene s tym, Zze svoj zaujem o
stretnutie oznami matke aspori 48 hodin vopred.

7. Podla vypovede manzelky s manzZelom sa zoznamila, ked bola na navsteve u znamych v meste L..
Znamost udrziavali po dobu 1 mesiaca, potom uzavreli manzelstvo. Spogiatku byvali v Ceskej republike
v byte, ktory patril manzelovi. Nemali v3ak uhradené vydavky spojené s byvanim, preto sa z bytu
museli vypratat. PriSli na Slovensko. Manzel si tu nezvykol a nechcel na Slovensku zostat. Vratil sa
do Ceskej republiky a ona s detmi zostala u svojich rodi¢ov. Odisiel v roku 2018. Mé& vedomost o
tom, Ze manzZel ma zndmost s inou Zenou. Tvrdi, Ze je dobre finanéne zabezpecena. Mal by s fiou Zit
v spolo¢nej domacnosti. Nevedela uviest, ¢i manzel pracuje. S detmi sa nekontaktuje. Komunikuje s
nimi telefonicky prostrednictvom svojej pribuznej. Na Slovensku bol naposledy na pojednévani v konani
o Upravu rodiéovskych prav a povinnosti. Dalej uviedla, Ze toho &asu nepracuje. Mimo dvoch deti
inU vyZivovaciu povinnost nema. Z. je Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly a B. v septembri nastupi do
materskej Skoly, doposial bol v jej celodennej starostlivosti. Jej mesaény prijem je vo vySke 48,- EUR.
Iny prijem nema. S detmi byva u rodi€ov, na domacnost im neprispieva, lebo nema dostatok finanénych
prostriedkov. Manzel si plni vyZivovaciu povinnost mesacne cca vo vySke 38,- EUR na obe deti. Je
nemajetna. V suvislosti s detmi jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, u starSieho syna aj ucebné
pomécky, u oboch deti hygienické potreby. Obe deti su zdravé a maju také potreby ako ostatné deti v
ich veku. O manzelovi aktualne nema Ziadne spravy. K manzelovi uz nema citovy vztah, ich manzelstvo
je neperspektivne. Pokial sa nhezmenili manzelove zarobkové a majetkové pomery Ziadala, aby sud o
Uprave prav a povinnosti rozhodol v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody.

8. Manzel vo svojej vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom v L. uviedol, Ze manzelstvo povaZuje
za trvale rozvratené, nakolko Zije v Ceskej republike a manzelka na Slovensku. Tento stav trva uz asi
5 rokov. Nevedu spolo&nu domacnost, intimne sa nestykaju. K manZelke sa vratit nechce. VyZivovaciu
povinnost’ si pIni podla jeho mozZnosti vo vyske cca 30,- EUR mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti so
svojimi prarodiémi, nema Ziadnu partnerku. Byva v byte, ktory vlastnia prarodicia a ti ho fakticky Zivia.
Dlhodobo je nezamestnany, nie je vSak evidovany na Urade prace a nepobera Ziadne socialne davky.
Obcas si privyraba brigddami, mesacne cca 2.000 K& Nema Ziadne vydavky, jedlo a byvanie mu hradia
prarodicia. Z prijmu z brigad uhradza vyzivné. Ma ukonéené zakladné vzdelanie. M6Ze vykonavat len
pomocné prace na stavbach alebo iné nekvalifikované ¢innosti. Nema iné vyZivovacie povinnosti. Nema
zdravotné obmedzenia a teda ani Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom.
Ma dih na najomnom za byt vo€i mestu L. vo vySke asi 180.000 K¢&. Tiez ma dlh na
zdravotnom poisteni vo vySke 36.000 K&. Obidva dlhy su vo&i nemu vymahané exekucne. Nema Ziadny
nehmotny ako ani hmotny majetok vys3ej hodnoty.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo uzavreté v Ceskej
republike v okrese L., kde sa narodili aj obe mal. deti. ManzZelia neskor Zili na Slovensku v obci C..
V spolognej domacnosti uz neziju viac ako 2 roky, potom &o otec odiiel do Ciech, kde udrziaval
mimomanzelsky vztah s inou Zenou. Od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti neprejavuje o mal.
deti Ziaden zaujem, deti nenavstevuje. Otec toho €asu Udajne nepracuje, Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojou starou matkou. Obaja rodi¢ia nevidia moznost obnovy manzelského spoluzitia, ich manzelstvo
je trvalo rozvratené. Matka Zije s mal. detmi a dospelym bratom v rodinnom dome pri svojich rodi¢och.
Socialno-ekonomické pomery rodiny su na niz8ej urovni, avSak matka sa o mal. deti riadne stara a
zabezpecuje vSetky ich potreby v rdmci svojich moznosti. Nepracuje, pobera len rodinné pridavky vo
vySke 49,90,- EUR, preto jej financne obCas vypomahaju rodi€ia. Mal. Z. si pravidelne plni povinnu



Skolsku dochadzku a je Ziakom X. ro€nika miestnej zakladnej Skoly. Obe mal. deti su zdravé, maju
absolvované povinné prehliadky i o€kovania.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla ustanovenia § 22 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spo€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

14. VV danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
ManzZelstvo neplni svoje funkcie a manzelka prejavila umysel ukonéit manzelstvo rozvodom. Manzel s
rozvodom manzelstva suhlasil. ManzZelia neziju v spolo&nej domacnosti viac ako 2 roky, nehospodaria
spolu. Ani jeden z manzelov nevidi nadej na obnovu manzelského spoluZzitia, manzelstvo povazuju za
trvalo rozvratené. Jednym z dévodov rozvratu manzelstva bol aj nedostatok finan&nych prostriedkov pre
potreby rodiny v désledku ¢oho sa manzelka spolu s mal. detmi vratila na Slovensko k svojim rodi¢om.
Manzel Zije v Ceskej republike. Manzelia sa navzajom citovo odcudzili. Nakolko manzelia uz dlhodobo
Ziju oddelene, manzelstvo neplni Ziadnu zo spolo&enskych funkcii.

15. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

16. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



22. Vzhlfadom na doterajsiu starostlivost, vek a citovy vztah sid mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otca zaviazal platenim vyzivného na mal. Z. A. N.. B., na kazdého z nich, vo vy8ke 30,- EUR
mesacne. Pri ur€eni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Otec je nezamestnany, privyraba si brigadnicky mesa&ne sumou cca 2.000 K¢&.
Podla jeho vyjadrenia ho Zivia stari rodicia, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec mal. deti je
v8ak praceschopny a nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili vykonavat zarobkovu
¢innost' a zabezpedit' si finanéné prostriedky na svoju vyzivu, ako aj vyzivu mal. deti. Vzhladom na
zistené skutoCnosti, sud povaZzuje takto uréené vyzivné za primerané a podla nazoru sudu zodpoveda
ako mozZnostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

23. Styk otca s mal. detmi sud neupravoval, nakofko matka tento neziadala upravit. Matka uviedla, Ze
otcovi v styku s detmi nebude branit. Sud tiez prihliadol na to, Ze otec o mal. deti zaujem neprejavuje,
nenavstevuje ich.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Upozornenie: Podla§ 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manZzela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



