Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119465457

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6119465457.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti zalovanému R. W., M..
XXX XXXX, Q. P. M. F., Y. X, v konani o zaplatenie 378,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 10.12.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 378,64 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,98 € od 4.5.2016 do
zaplatenia, zo sumy 86,91 € od 4.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 61,36 € od 5.7.2016 do zaplatenia, zo
sumy 74,39 € od 4.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 130,- € od 6.9.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
63,96 €, ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.7.2018 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava na Zalobcu. Medzi Slovak
Telekom a zalovanym bola uzavreta Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej
len ako ,Zmluva®). Na zéklade uvedenej Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb
podla Cennika. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval
nasledovnymi faktirami uvedenymi pod: F. XXXXXXXXXX S. R. XXX XXXX F. F. XX,XX €. P. C. P.
XX XXXX, F. XXXXXXXXXX S. R.J. XX XXXXX F. F. XX, XX €. P. C. P. X.X.XXXX, F. XXXXXXXXXX
S. R. XXX XXXX F. F. XX, XX €. P. C. P. X.X.XXXX, F. XXXXXXXXXX S. R. XX.X.XXXX F. F. XX,XX €.
P. C. P. X X XXXX, F. XXXXXXXXXX zo dfia 15.8.2016 vo vyske 130,- € s lehotou splatnosti 5.9.2016.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Ze neuhradil vystavené faktary, pricom Slovak
Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich dhrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s thradou faktir v omeskani, preto si Zalobca
uplatfiuje zakonny urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3$§im zabezpedenim oproti vyske
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podia § 53 ods. 4 pism. s/ Obgianskeho zakonnika. Zalobca zéroveri uplatnil
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.



3. Vyzvou zo dha 13.1.2020 Okresny sud Banské Bystrica vyzval Zalobcu na preukazanie, Ze Zalovany
bol v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu vyzvany na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom a po preukazani tejto skuto¢nosti nech uvedie, i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v €asti - zmluvna pokuta 63,96 € a trovy konania 95,04
€. Zaroven zalobcovi oznamil, Ze pohladavka Zalobcu z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu
442,60 €, pricom po preskumani jednotlivych faktur sad zistil, Ze tieto su preml¢ané. Z uvedeného
vyplyva, Ze premiana je cela istina pohladavky Zalobcu a nepreml&ana ostala iba zmluvna pokuta vo
vySke 63,96 €.

4. Zalovany sudu predloZil vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo diia 28.11.2019, adresovanu
Zalovanému a zaroven sudu oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor
netyka. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani plati, Ze
navrhovatel (Zalobca) vzal navrh vo zvySnej Casti spat a konanie sa zastavilo. Predmetom konania tak
ostal iba nérok Zalobcu na zaplatenie sumy 63,96 € titulom zmluvnej pokuty.

5. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal dia 4.2.2020 platobny
rozkaz pod sp. zn. 26Up/1938/2019, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu 63,96 € a nahradit mu trovy konania vo vy3ke 111,54 €, vSetko do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu.

6. Zalovany proti platobnému rozkazu podal v lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca uz zmluvnu
pokutu vymahal navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vedeny na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 23Up/553/2019. Vymahana suma bola 442,60 €, ktord pozostavala z istiny a
zmluvnej pokuty 200,-€. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor. Zalobca na vyzvu studu k odporu
nereagoval, preto sud drfia 25.10.2019 konanie zastavil. M4 za to, Ze Zalobca zmenu zmluvnej pokuty
63,96 € vymaha nedbévodne, pretoze z jeho strany nedoSlo k poruseniu zmluvy. Napriek podanému
odporu zalobca nenavrhol Ziadne pokraovanie v konani. Po zastaveni konania obdfzal zalovany SMS,
kde mu Zalobca oznamuje podanie Zaloby. Zarover Ziadal, aby na trovy konania bol zaviazany Zalobca,
nakolko mu nezalezi na estnom rieSeni problému, ale iba na neopravnenom zisku.

7.V zmysle § 14 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica
vyzvou zo dia 23.4.2020 Zalobcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy vyjadril k podanému
odporu Zalovaného a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z.

8. Zalobca v podani oznagenom ako vyjadrenie k odporu a navrh na pokragovanie v konani, uviedol,
Ze odpor zalovaného povazuje v celom rozsahu za neddvodny. Zalovany neuvadza Ziadne vecné
oddvodnenie svojho odporu okrem skutoénosti, Ze nedoslo k poruseniu zmluvy z jeho strany. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzatvorenej zmluvy neplnil, a preto sa
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty. Zarover dava do pozornosti, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade
predstavuje Ciastoénu hodnotu mobilného zariadenia, ktoré bolo Zalovanému za zvyhodnenu cenu
poskytnuté z ddvodu jeho zavazku viazanosti, ktory nebol zo strany Zalovaného dodrzany. Z uvedenych
dovodov navrhuje, aby sud pokradoval v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

9. V zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. bola vec postupena Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves, ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. o
¢om bol Zalobca upovedomeny upovedomenim zo dfia 6.5.2020. Vec sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Csp/65/2020.

10. Podra § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 9.7.2020, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Suc€asne s predvolanim sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 7 dni Specifikoval
uplatneny narok na zmluvnu pokutu (doplnil skutkové tvrdenia v suvislosti s akym zavazkom bola
zmluvna pokuta dohodnutd, v ktorom ustanoveni zmluvy bola dohodnuta, v akej sume a ako dlho dodrzal



Zalovany viazanost). Na uvedenu vyzvu sudu Zalobca nereagoval, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoZziadal. Sud preto v sulade s ustanovenim §
180 CSP pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

12. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany neuznava sumu, ktora
je zalovand, a to z dévodu, Ze nie je jasné, za &o je tato suma uctovana, na zaklade ¢oho a z akého
dévodu. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dvoch faktur, a to v roku 2015, kde uzatvoril so
Slovak Telekom dohodu o splatkach. I5lo o sumu vo vyske asi 133,- €. Dve splatky po 50,- € uhradil a
poslednu splatku vo vySke 33,- € neuhradil, nakolko eSte pred splatnostou priSla upomienka na dalSie
faktury a telefon mu bol vypnuty az do juna 2016. M4a za to, Ze Zalovany ni¢ neporusil, dohodol sa na
splatkach, ktoré dodrzoval.

13. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného a vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet, zo dfia 16.6.2015 mal sud
preukazané, Ze zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len ako ,podnik*) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov spolu s dodatkami,
predmetom ktorej bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej mobilnej sieti, ku diiu u&innosti zmluvy
a poskytovanie sluzieb zvolenych Zalovanym, uvedenych v tabulke, ktora je si¢astou zmluvy. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluZieb v zmysle dohodnutej
zmluvy a dodrziavat povinnosti v sulade s touto zmluvou, vratane jej sucasti, ktoré tvoria VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb a Cennik. Zalovany sa s predchodcom Zalobcu dohodol,
Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne podniku vo¢i nemu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

15. V rovnaky den, t.j. diia 16.7.2015 uzatvoril predchodca Zalobcu a Zalovany Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, uzavrety podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorého bolo poskytnutie programu sluzby DATA SIM MI NEOB3
Zalovanému s dobou viazanosti 24 mesiacov, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradzat' cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle platného cennika podniku. Zalovany sa s podnikom dohodol, Ze poru$enim zavazku
viazanosti (napr. neuhradzanim svojich zavazkov riadne a v€as) vznikne podniku voCi nej pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,- € (zaklad - poliatoéna suma, ktora bude klesat).

16. PredloZenou fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.1.2017 vo vySke 63,96 € s lehotou splatnosti
31.1.2017 predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému zmluvnd pokutu za obdobie 15.12.2016 -
14.1.2017, a to: pre teleféonne &islo XXXX XXX XXX vo vyske 50,21 € a pre telefénne Cislo XXXX XXX
XXX vo vyske 13,75 €, celkovo sumu 63,96 €. Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dna
28.11.2019 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 624,48 €, a to v lehote
do 5 kalendarnych dni odo dia dorucenia vyzvy.

17. Podfa &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Sud vyzvou zo dfia 3.6.2020 pisomne vyzval Zalobcu na Specifikaciu
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, resp. aby Zalobca doplnil skutkové tvrdenia o tom, v suvislosti
s akym zavazkom bola pokuta dohodnutd, v ktorom ustanoveni zmluvy bola dohodnuta, v akej sume
a ako dlho dodrzal Zalovany viazanost. Uvedenym postupom mal sid zaujem odstranit sporny a
nepreukazany narok Zalobcu. Zalobca vSak na vyzvu sudu nereagoval Ziadnym spdsobom, aj napriek



tomu, Ze tato bola riadne doru¢ena jeho pravnemu zastupcovi. Rovnako mu bolo doru¢ené aj predvolanie
na pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
V zaujme plynulosti dalSieho konania sud na zaver poukazuje na skutoCnost, Ze tazisko povinnosti
tvrdenia a dokazovania pre priznanie pozadovaného naroku spociva na tom subjekte sporu, ktory sa
tohto doZaduje. Zalobca mal procesnu povinnost tvrdit a dokazovat rozhodujuce skuto&nosti a kedze
bol v tomto smere napriek vyzve sudu necinny, preukazatelne vlastnou procesnou nedisciplinovanostou
zavinil nemoznost vecného a plynulého napredovania v spore, neostalo sudu iné ako vyvodit procesny
nasledok neunesenia dékazného bremena v samotnom rozhodnuti.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze okruh skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Nakolko
v danom pripade Zalobca nepreukazal svoj uplatneny narok, sud po aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni zalobu zamietol

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze stranam sporu ich nahradu nepriznal. Zalovany bol vo veci
uspesdny, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu neboli v sulade so zasadou procesne;j
ekondmie ani priznané a neuspeSnému zalobcovi nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



