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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, podfla § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., diia 09. jula 2020, vydal tento

rozhodol:

obvineny K. F.S., nar. XX XX.XXXX Y. J. L., trvale bytom H. J. L., prechodne bytom R. XX/XX, J. L.,
jevinny, Ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/78/14 zo diia 15.10.2014,
pravoplatnym dfia 17.12.2014, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2,3 pism. c/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, z ktorého vykonu trestu odnatia
slobody bol podmiene&ne prepusteny dria 06.04.2016,

hoci bol ako otec mal. Y. F., nar. XX XX.XXXX, a mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky,
povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica, sp. zn. 7C/59/2011 zo dna 06.06.2011, pravoplatného dia 06.07.2011, sumou vo vySke po 100
Eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu sumou vo vySke 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti V. F., bytom P. XXXX/XX, L., plneniu vyzivovacej povinnosti
sa od mesiaca december 2017 do mesiaca jun 2020 vratane, umyselne vyhybal tym, Ze riadne pracoval
iba v obdobi od januara 2018 do jula 2018, v spolo¢nosti J., R.. R..K..S.., L., a v obdobi od 19.09.2019
do 31.01.2020, v spolo¢nosti H. E., R..K..S.., L., ktory pracovny pomer bol ukonéeny dohodou zo strany
obv. F., zo svojho pravidelného mesacného prijmu na vyzivu svojich deti riadne neprispieval, okrem tohto
obdobia pracoval iba sporadicky brigadnicky, nepodnikal, na Urade prace, socialnych veci a rodiny J..
L. bol ako uchadza¢ o zamestnanie evidovany iba v obdobi od 01.02.2019 do 18.09.2019, kedy mu bola
vyplacana davka v nezamestnanosti priemerne vo vySke 588 Eur mesacne, na vyzivu svojich deti v J..
L.A., v L. a ani na inom mieste riadne a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca december
2017 do mesiaca jun 2020 vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 4.635 Eur, nakolko ¢ast
dihu na vyzivhom vo vyske 1.565 Eur uhradil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhS§i ¢as a taky ¢in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za

taky Cin prepusteny,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. b/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 2Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Tr. por.; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhldsenim vzdat' prava podat odpor a okrem poskodeného,
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s vyslovhym suhlasom
obvineného. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



