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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. jula 2020, v trestnej veci proti A. E., obzalovaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna
11.3.2020 sp.zn. 0T/19/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 11.3.2020 sp.zn. 0T/19/2020 bol obZalovany A. E. podfa
§ 285 pism.a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1Pv 79/20 zo
dfia 2. marca 2020, podfa ktorej mal spachat precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zdkona tym, Ze

v D. na ulici G. &. XX K. Z. A. E. T. dfia 29.02.2020 v &ase okolo 20:30 h pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval posSkodenej K. Z., vyhrazal sa jej zabitim, pri¢om ju aj fyzicky napadol tak, Ze ju sotil, v désledku
¢oho hlavou a chrbtom narazila do stolika, v désledku ¢oho utrpela zranenia s dobou lie€enia podla
lekarskej spravy do 7 dni, €im tymto konanim vzbudil u poskodenej K. Z., nar. XX. XX.XXXX, dévodnu
obavu o Zivot a zdravie, kedZe obdobného konania sa dopustil aj v minulosti, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku zahlasil
odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s dévodmi, ktoré viedli sud k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, sa nestotoZiuje z nasledovnych
dévodov:

Obzalovaného z nebezpetného vyhrazania usvedCuje poskodena K. Z., ktora na svojej vypovedi z
pripravného konania zotrvala aj na hlavhom pojednavani, ked uviedla, Ze po slovnej hadke a vzdgjomnom
fyzickom napadani, sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, pri¢om z jeho konania mala strach, citila sa
ohrozend na Zivote. Tieto skutoCnosti potvrdila aj pri ,konfrontacii“ vykonanej na hlavhom pojednavani
tvarou v tvar s obZalovanym.

Vypoved poskodenej K. Z. je objektivizovana aj lekarskymi spravami z ¢&l. 52 a 53 spisu, z ktorych
vyplyva, Ze poskodena utrpela pohmozdenie zahlavia a chrbta s podvrtnutim krénej chrbtice s
priebeznou dobou lie€enia do 7 dni.



Hadku a krik z izby poculi aj svedkyne Z. Z. W. Z. A. D., &m v tejto &asti potvrdili vypoved ako
obzalovaného, tak aj poSkodenej a zavolali policiu. Obe zhodne uviedli, Ze v minulosti boli viackrat
svedkami vyhrdZzok obZalovaného A. E. voéi poskodenej K. Z..

Svedkyna Z. A. D. navy$e uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, aby obvineny poskodenu zbil, ale
vyhrazky ako: ,zabijem ta ty kurva, nedoZije$ sa rana“, boli pravidelné. V inkriminovany defi po&ula
velky krik z izby poSkodenej, priom sa domnievala, Ze niekto poSkodenej ublizuje, pretoze poskodena
kri¢ala: ,au, au“, ako keby ju niekto napadal, preto zavolala policiu. Po prichode policie bola poSkodena
v straSnom stave, bola vyplakana, vystradena, na tele mala odreniny.

Na podklade takto vykonanych dékazov, najma vysluchom poskodenej K. Z. a svedkyn Z. A. D. W. Z. Z.,
ako aj listinnych dékazov, lekarskej spravy, je jednoznacne a bezpochyby preukazané, Ze obZalovany
sa vyhrazal smrtou poskodenej, u ktorej to vzbudilo dévodnu obavu z uskutoénenia vyhrazky.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania upriamil pozornost aj na vyjadrenie obZalovaného A. E. v
ramci prava posledného slova, ked uviedol: ,Je mi l'ito skutok, ktory som spachal a sfubujem, Zze uz sa
to nestane a chcel by som zostat' na slobode.”

Prokurator taktiez zdéraznil, Ze obZalovany A. E. bol za rovnaku trestnu &innost, teda nebezpetné
vyhrazanie vod&i poSkodenej K. Z. pravoplatne odsudeny, teda sa nejednalo z jeho strany o ojedinelé
konanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného A. E., podkodenej
K. Z. asvedkyri Z. A. D. W. Z. Z., ako aj listinnymi dékazmi, lekarskou spravou a listinnymi dékazmi
majucimi suvis s charakteristikou osoby obZalovaného.

Okresny sud na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spdsobom vykonal vSetky potrebné dékazy na
objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr.por.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nie je nimi nepochybne preukazané,
Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci z vysluchu obZalovaného, z vysluchov svedkyn, zo
zapisu o dychovej skuske, z lekarskej spravy, zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody
obZalovaného A. E. jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a
poskodenou kritického diia doslo pod vplyvom alkoholu k hadke a vzajomnej fyzickej potycke, pocas
ktorej poSkodena utrpela pohmozdenie zahlavia, chrbta a zvrtnutie krénej chrbtice. Nebolo v8ak aj podla
nazoru krajského sudu jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sa poskodenej vyhrazal smrtou, takym
spbsobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie tak, ako je to uvedené v obZalobe
prokuratora.

Z judikatury sudov Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze ndleZité zistenie skutkového stavu podla
§ 2 ods.10 Tr.por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznaéne zistené a ni¢im
nespochybnitelné fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom
trestného stihania, resp. Ze skutok spachal obzalovany.



Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné, aby sa dostatoCne objasnila vec v takom rozsahu, aby bolo
zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,
a aby existoval spolahlivy zaver, Ze skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Sud nemdze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového stavu veci zdomnienok a hypotéz, €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut v prospech
obzalovaného.

Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo”.

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZziadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritna
poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti. V. danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sidu
taky isty vyznam ako dokazana nevina.

V tejto suvislosti krajsky sud zdérazfiuje, Ze na naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty
pre€inu nebezpelné vyhrazanie je potrebné, aby vyhraZzanie sa smrtou bolo takého charakteru, aby u
poskodenej osoby vzbudilo dévodnu obavu, Ze pachatel svoje vyhrazky splni alebo uskuto€ni. Konanie
obzalovaného v D. E. Q. G. C.. XX K. Z. A. E. T. dfia 29.02.2020 v &ase okolo 20:30 hod vo vztahu k
poskodenej, aj podla nazoru krajského sudu, nemozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 360 ods.1 Trestného zakona.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu, dékazy jak jednotlivo,
tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k Uplnym skutkovym, ako aj pravnym
zaverom.

Po preskumani obsahu jednotlivych dbkazov, ako aj dévodov, ktorymi okresny sud désledne odévodnil
svoje rozhodnutie a v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané,
ktoré za pochybné a akymi hodnotiacimi zavermi sa riadil, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v zmysle zasady ,in dubio pro reo* je v celom rozsahu
namieste.

Krajsky sud vzhfadom na vecnu spravnost, déslednu, podrobnu a vystizni argumentaciu dévodov
okresného sudu, ktoré ho viedli k vysloveniu zaveru o nevine obZalovaného, si tieto v podrobnostiach
v celom rozsahu osvojuje a na ne poukazuje.

Za daného stavu krajsky sud, zaoberajuc sa dévodmi odvolania okresného prokuratora, pri takejto
ustalenej dokaznej situacii povazoval uvedené odvolanie za nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



