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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom Vv pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti zalovanej: U.
Z., 0.. XX XX XXXX, V. K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 823,30 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 766,99,- eur spolu s vy&islenym trokom z Gveru
a urokom z omeskania ku dniu 31.03.2017 vo vyske 789,03,- eur, Urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 766,99,- eur od 01.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,-
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, ktoré trovy je p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 823,30 eur spolu
s urokom vo vy8ke 128,72 eur, s urokom vo vyske 660,31 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j.
zo sumy 823,30 eur, vo vySke 25,50 % p.a. zo sumy 823,30 eur, od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 823,30 eur od 25.04.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke
0,00 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud dria 05.12.2018 rozhodol rozsudkom, &. k. 3Csp/186/2017 - 89, a to tak, ze Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 452,40,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25
% ro€ne zo sumy 452,40,- eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 50,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca na adrese
Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok. Co do zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%, ktoré trovy je povinna zaplatit Zalovana a o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost €o do vyroku I. diha 24.01.2019.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvySku zamietol. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)). V prvom rade poukazal na to, Ze nemal mozZnost procesne
sa branit, ked sud svojim postupom znemoznil jeho u€ast na konani a to bez toho, aby ho oboznamil
o vysledku posudenia prejudicialnej otdzky o moznej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere



a Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Namietal, Ze sid nepostupoval podla § 129 C.s.p., §
157 C.s.p a ani podla § 168 C.s.p.. Mal za to, Ze takyto postup nie je v sulade so zasadami ucelnosti
a hospodarnosti konania. Pokial sa tyka udaja o vySke, pocte a termine splatky istiny, arokov a inych
poplatkov, v tomto opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 a
zaroven poukdazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/39/2016 zo dha 11.04.2017.
Dalej poukazal aj na uznesenie Najvyssieho stidu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, rovnako
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017. Uviedol,
Ze z uvedeného je tak mozné zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu, Ze tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok,
nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva nemusi priamo takyto udaj obsahovat, ale
postadi, ak sa takato informacia na zaklade zmluvy da identifikovat, ¢o v danom pripade zmluva o
Uvere spifia. Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto uznesenim, €. k. 12C0/89/2019
- 122 zo dia 25.02.2020 zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zavere uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie
bude znova vo veci konat' v intenciach naznadenych odvolacim sudom - opatovne posudit dovodnost
Zalobcom uplatneného naroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebiteflskom
Gvere vyplyvajlcich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je potrebné sa vysporiadat' s namietkami Zalovaného
(rozhodovacia prax dovolacieho sudu), priCom sud prvej inStancie posudi, €i uzatvorena zmluva medzi
sporovymi stranami spifia aj dal$ie obligatérne nalezitosti vyzadované ZoSU pre spotrebitelské tvery -
nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220
ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktiez o trovach
celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

5. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Postova banka, a.s., ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 1.000 eur.
Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach vo vyske podfa
zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru je zrejma
z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, pricom
jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v &asti ,Zaplatené splatky“ v listine ,Aktualny
stav Uveru®. V zmysle Obchodnych podmienok (dalej len ,OP“) pre uver, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Zalobca si pravo poZadovat predéasné splatenie istiny Gveru v stlade s OP uplatnil, a
to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely
Gver vratane prislusenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu
nezaplatil dIZna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktoré si Zalobca uplatriuje voc&i zalovanému
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uroCena urokova sadzba je v zmluve dojednana
vo vySke 25,50% roc€ne, priCom vysSka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,aktualny stav
uveru“ zo dha 24.04.2017. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve.
Datum zacatia urocenia od 25.04.2017 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny, Aktualny stav



Uveru zo dfia 24.04.2017, a teda zaciatok uroCenia je stanoveny na defi nasledujuci po dni vystavenia
Specifikacie pohfadavky vratane vycislenych urokov (sank&énych aj zmluvnych). V zmysle OP, vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych
s upomienkami voci Zalovanému v zmysle Sadzobnika a taktieZ vratane nakladov Zalobcu vynaloZzenych
na uhrady poistného. Takto uréena vySka dlznych poplatkov predstavuje 0,000 eur, vySka uvedenych
nakladov je zahrnuta v listine ,Aktualny stav Gveru“ zo dia 24.04.2017. Zalovany ku dfiu podania Zaloby
svoj dlh voci Zalobcovi nevyrovnal.

6. Sud sa opatovne oboznamil s Zalobcom priloZenymi dékazmi, ato Zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX,
Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predpisom splatok k zmluve o
uvere, listinou ,Aktualny stav uveru“ zo dna 24.04.2017, upozornenim s podacim harkom, vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy s doru¢enkou, sadzobnikom poplatkov, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, &. k. 3Csp/186/2017 - 89 zo dna 05.12.2018 a uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.
12C0/89/2019 - 122 zo dna 25.02.2020.

7. Podtova banka, a.s., ako Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dfia XX. XX.XXXX zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 1.000 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradit v 24 splatkach pri vySke mesacnej splatky 54 eur, ro¢nej urokovej sadzbe
25,50 % a RPMN 30,73 %. Konec¢na splatnost’ bola dohodnuta na XX XX. XXXX.

8. Podla bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver, ak Klient je v ome8kani s platenim €o i len jednej
splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje (napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient
zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej Istiny Uveru vratane prisluSenstva.

6. V zmysle bodu 6.3 Obchodnych podmienok pre Uver, v pripade, ak je Klient v omeSkani so splacanim
Splatok, Banka je opravnena urocit nezaplatené dizné Splatky uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou Uroku z ome$kania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do €asu uplného splatenia
omeskanych Splatok.

7. Podla bodu 6.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym
v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je oprdvnena urocit nesplatenu istinu dveru zmluvnou urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.

8. Podra Casti Ill bodu 3.9 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), Pokial je Klient v
omeskani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny uhradit Banke okrem urokov
z uveru, tiez uroky z omeskania z dlznej sumy. DIZn4 Ciastka sa uroCi urokom z omeskania denne od
prvého drfia omeskania (vratane) do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia dlznej sumy
(vratane). Ak je Klient v omeskani s uhradenim urokov z Uveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien,
nahrady Skody a inych penaznych zavazkov vynalozenych Bankou, je Klient povinny uhradit Banke
uroky z omeskania, podfla vety druhej tohto bodu VOP.

9.V zmysle Casti lll bodu 3.11 pism. a) a bodu 3.12 pism. a) a b) VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo dohody zo strany Klienta a/alebo ak ome&kanie Klienta s plnenim splatok
dohodnutych v Zmluve o Uvere trva viac ako 10 (desat) dni, Banka je opravnena: a) zastavit poskytnutie
al/alebo Eerpanie Uveru, az do €asu, kym podla vlastného uvazenia Banky nepominu skuto¢nosti, ktoré
mali za nasledok pozastavenie poskytovania alebo €erpania Uveru; b) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat splatenie Pohlfadavky Banky zo Zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti.
Klient je povinny splatit Pohladavku Banky v lehote, ktord Banka urci v ozndmeni doru¢enom Klientovi.

10. Listom zo dna 12.11.2014 oznaenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru, PoStova banka, a.s., Zzalovanému oznamila, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy a OP, ktoré tvoria neoddelitelni sucast zmluvy a ani napriek predchadzajice;j
upomienke neuhradil svoje zavazky vodi spolo¢nosti. Zaroven Zalovaného listom upozornili, Ze ku diu
11.11.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 540,92 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 504,96 eur, poplatkov vo vySke 35,96



eur a poistné 0,00 eur. V pripade, ak nedbjde k uhrade vysSie uvedeného zavazku, banka vyhlasi tver
predCasne splatnym. Zalovanému bola tato vyzva doru¢ena dia 05.12.2014.

11. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobcu, sud zistil, Ze Zalovany celkovo
uhradil sumu 547,60 eur z toho na istinu 176,70 eur. Bolo uhradenych 10 splatok, kazda vo vyske 54,76
eur.

12. Zalovana poziadala o zaplatenie dlhu v splatkach po 50,- eur mesaéne. Uviedla, Ze Zije len z
vdovského déchodku vo vyske XXX,- eur mesacne. Z toho musi poplatit’ elektrinu, plyn, vodu a dalSie
poplatky v suvislosti s nakladmi na uzivanie bytu. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze najlepSie by
bolo, keby jej boli zaslané Seky vypisané a ona by to preplatila.

13. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 12.01.2018 uviedol, Ze pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb.

9. Obchodny zd&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Zavézok
zo zmluvy o uvere podfa prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' aroky. Dria XX.XX.XXXX bola medzi stranami, zalobcom v pravnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaeny ako klient, uzavreta
zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu
Gver, a to vo vyske podla Zmluvy. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len giastoéne, pricom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku
dfiu 24.04.2017. Vzhladom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného doSlo k podstatnému poruseniu
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku diu 16.05.2014. Napriek zosplatneniu
uveru nedoSlo zo strany Zalovaného k uhrade pohfadavky Zalobcu, resp. nedoSlo k uhrade riadne
a v€as. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
Uver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vySke 25,5 % roCne,
pricom vySka Urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Gveru® zo dfia 24.04.2017.
V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, Zalobca je dalej
opravneny uroc€it nesplatenu istinu uveru urokom dojednanim v Zmluve. VySka uskuto&neného &erpania
Uveru zalovanym je uvedena v listine ,Aktualny stav aver®, ktory bol sudu zasielany spolu so Zalobou.
Specifikovana vyska Serpania zalovanym sa nachadza na poslednej strane pri polozke ,Uskutodnené
Cerpania®“. Zaroven dodavame, Ze Listina Aktualny stav Gveru je vypis z ,Bankovej knihy“ je vyhotovovany
priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade
¢oho dany systém zabezpecuje doveryhodnost a nezmenitelnost Udajov v fiom uvedenych. Taktiez
udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre uc&tovnictvo. Na zaklade
uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v rdmci bankovej praxe za verejnu listinu.
Vysku diZznej pohladavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle § 39 a nasl. zdkona &. 483/2001 Z.z. o
bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v bankovej knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi
byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vy$ku pohladavky Zalobcu vogi Zalovanym. Udaje
uvedené v ,Bankovej knihe“ si smerodajné aj z hladiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a
podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finan&né prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané,
su Specifikované v listine Aktualny stav Gveru, a to na 1. a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“.
Predmetna Cast obsahuje datum splatky, vySku mesacénej splatky a spbésob jej zapoéitania, tzn. aka
vy$ka splatky bola zapogitana na Uroky a aka vyska splatky bola zapog&itana na istinu. Zalovany uhradil
celkovo sumu vo vyske 547,60 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi
podmienkami zapocCitana nasledovne: suma vo vySke 56,84 Eur na poplatky, suma vo vySke 314,06
Eur na zmluvné droky a uroky z omeskania a suma 176,70 Eur na istinu. Celkova vySka poplatkov
je uvedena v listine Aktualny stav averu na 1. strane pri polozke ,Poplatky zaplatené“ a datum a
spbsob ich zapoditania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené poplatky boli u¢tované v
sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozitka. Uvedené poplatky boli
Zalovanému ucétované za upomienky pri omeskani splatky, pricom ucelnost' tychto poplatkov je dana
najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Zarovern dodavame, Ze Zalobca si voci



Zalovanému neuplatfiuje narok na zmluvna pokutu. Dodavame, Ze v zmysle zmluvy o Uvere pravne
vztahy neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami
pre Uver dostupna pdzicka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Vyska urokov a
spbsob ich vypodtu je uvedeny v listine Aktualny stav Uveru na 1. strane pri polozke ,Celkova urokova
sadzba®“, ktora bola v zmysle zmluvy dohodnuta vo vyske 25,5 %. Zaroven vyska uroku z omes$kania
je uréenda podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. V listine Aktualny stav Uveru
je spdsob urogenia uvedeny na 1. strane pri polozke ,Sankéna sadzba za splatky“. Cast ,Pohl- Gget
- uroky“ eviduje vySku zmluvnych urokov a urokov z omeskania vyCislenych za jednotlivé omeSkané
anuitné splatky ku driu poslednej CiastoCnej uhrady urenej v listine Aktualny stav Gveru, teda ku driu
XX XX XXXX. Polozka ,Uroky na ugte CR* eviduje vysku riadnych urokov a Urokov z omeskania (v
pomere uvedenom v Casti ,Celkova urokova sadzba“ a v €asti ,Sank&na sadzba za splatky“) od momentu
poslednej Ciastocnej uhrady evidovanej v ramci listiny Aktualny stav dveru do momentu vycislenia,
tzn. k ultimu mesiaca predchadzajucemu mesiacu, kedy bola listina ,Aktualny stav Uveru® vyhotovena,
v konkrétnom pripade teda do dfia 31.03.2017. Suma vo vySke 128,72 Eur teda predstavuje sumu
urokov a urokov z omeSkania odo dfia uzavretia zmluvy do dfia XX.XX.XXXX a suma 702,62 Eur
predstavuje sumu vycislenych trokov a urokov z omeskania odo dfia XX. XX.XXXX do dfa 31.03.2017.
Dovolujeme si sudu oznamit, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 54 Eur mesacne vzdy k 17. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom XX XX.XXXX. Mesacna splatka vo
vySke 54 Eur pozostavala zo splatky istiny a uroku. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6
Obchodnych podmienok ku diu 16.05.2014, priCom vyzva na splatenie Uveru bola sudu predlozena ako
priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia uveru
listom zo dria 29.04.2014. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné
povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku dfiu 16.05.2014, priCom vyzva na splatenie
averu bola sudu predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou mesacnej splatky Uveru prvykrat diia XX.XX.XXXX, neuhradenim mesacnej splatky riadne
a v€as. Tuto splatku uhradil dfia XX.XX.XXXX. Pre vypoc€et uroku z omeskania je potrebné pouzit
nasledovny vzorec: Vzorec na vypocet urokov z omeskania: vy8ka mesacénej splatky uveru -Eur X urok
z omeSkania platny v tej dobe - % / 365 - po€et dni v danom roku X poc&et dni v omeskani / 100. Suma
zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 352,51 Eur a suma
urokov z ome$kania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 22,36 Eur, teda spolu
vo vyske 374,87 Eur, od ktorej sme odratali uhrady Zalovaného vo vyske 166,44 Eur. Vysledna suma
zmluvnych arokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vySke 208,43 Eur. Nasledne suma zmluvnych uUrokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 603,94 Eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru predstavuje sumu 124,34 Eur, teda spolu vo vyske 728,28 Eur, od ktorej sme odratali uhrady
Zalovaného vo vyske 147,62 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a Urokov z omeSkania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru tak predstavuje sumu vo vyske 580,66 Eur. Zratané aroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (208,43 Eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru do
31.03.2017 (580,66 Eur) predstavuju sumu vo vySke 789,09 Eur, €ize suma vycislenych zmluvnych
urokov a urokov z omeskania do diha 31.03.2017. Rozdiel manuélne vypocitanej sumy oproti sume
uvedenej vo vypise vznika zaokrihlovanim jednotlivych sum BIS-om. Zalobca poukazuje na skutoénost,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k zosplatneniu Uveru dfia 16.05.2014. V tejto suvislosti
davame do pozornosti skuto&nost, Ze premiCacia doba nezadala plynut dfia 16.05.2014, ale az dna
02.06.2014. Pred&asna splatnost Uveru sice nastala diia 16.05.2014, avsak, v zmysle ¢lanku 3., II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4. sa pri doru€¢ovani v poStovom styku povazuju pisomnosti
za doru€ené v treti defi po ich odoslani. Z predloZenej poStovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na postovu prepravu dha
19.05.2014, &im sa dna 22.05.2014 povaZovala vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom za dorucéenu.
V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom je Zalovanému dand patriéna lehota na
plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo
strany Zalovaného uplynula dfa 01.06.2014. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mohol prvykrat uplatnit
svoje pravo na sude az dha 02.06.2014, teda den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na
dobrovolné pinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu tak nemoze byt premi€any, nakofko k jeho
preml&aniu by doslo az dfia 03.06.2017, t.j. po 3 rokoch odo dria, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit
svoj narok vodi zalovanému na sude. Zalovany doposial nevrétil ani len istinu poskytnutého Gveru,
pricom ma Zalobca za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na sude v dodato¢nej lehote 10 dni odo



dfia doru€enia vyzvy na splatenie Uveru s prislusenstvom, tato by mohol sud povazovat za Zalobu, ktora
bola podana pred€asne. V tomto sa zaroven vynara otazka, ¢i zodpoveda ustavne konformnému vykladu
taky vyklad ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®) tykajuci sa nezapodcitania 10-dfovej lehoty na plnenie do premi€acej doby v tom zmysle,
Ze vykon prava ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pozZiva pravnu ochranu, a to najma v pripade, ak
diznik (Zzalovany) doposial neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru. Clankom Il. bodom 1. zékona ¢&.
102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, doslo k novelizacii ustanovenia § 52 odsek 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, a to tak, Ze do8lo k doplneniu vety: Na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zaroven ¢lankom Il. bodom 7. zakona €. 102/2014 Z. z., o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, doslo k prijatiu § 879p zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory zakotvil nepriamu
retroaktivitu pre ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a: Ustanoveniami § 53 ods.
4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podla
predpisov uc¢innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
na ustanovenie § 52 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, sa vztahuje zakaz retroaktivity,
a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, v opaénom pripade
by doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v
umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 1.4.2015, ni€¢ mu nebranilo
vyslovne to uviest' v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na
ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je mozné dospiet’ k zaveru, Ze umysel
zdkonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vyluéne na pravne vztahy
zalozené po 1.4.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sudom na pravne vztahy
zalozené pred 1.4.2015 déjde k poruseniu &lanku 2 Ustavy SR a zasahu zékladnych prav a slobdd
ob&anov. Na vSetky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s u€innostou 1.4.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitel'ské
uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj
v Uzneseni Najvys8ieho sudu SR z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, kde NSSR skonstatoval,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu
na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju
rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Argumentum
a contrario, pokial by sa na takyto vztah vztahoval Obciansky zdkonnik aj pred touto novelizaciou,
zakonodarca by to nenovelizoval predmetné ustanovenie. Vzhlfadom na to, Ze upravil tieto vztahy teraz
novelou, v kombinaciu s Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR z 27 marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, je
nepochybné, Ze vSetky Uverové pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zaroven poukazujeme na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo
dria 09.11.2016, v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. V pripade zmluvného droku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou
averu, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela - Zalobcu) za
poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim tveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné aroky,
pric¢om Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné Groky zaviazal
uhradzat. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
Gveru, pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vys$ky Gveru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo,
na zaklade &oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto poloZky. Zaroven si dovolujeme
sudu ozndmit, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani Zalobného navrhu tykajuceho
sa naroku Zalobcu na zmluvny Urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny Urok z omeSkania zo Zalovanej



sumy, nakolko zmluvny urok aj sank&ny urok z omeskania bol vy€isleny do dha 31.03.2017, pricom
Zalobca si v Zalobe uplatfiuje percentudlnym drokom a urokom z omeSkania az odo dna 25.04.2017
(deni nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,Aktualny stav uveru®) pri€¢om percentualny zmluvny urok ako
aj urok z omeskania ma byt spravne uplatneny uz odo dria 01.04.2017 do zaplatenia

14. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. V zmysle § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitel'skych Uveroch) u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



23. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

25. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

26. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého



Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

32. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

33. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia XX XX.XXXX
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 1.000 eur, ktoré
mala Zalovana splatit' v pravidelnych 24 splatkach vo vySke 54,00 eur mesacne. Zo strany zalobcu doslo
k zosplatneniu celého dlhu ku driu 16.05.2014. V prospech Zzalobcu Zalovany uhradil sumu spolu vo
vySke 547,60 eur, z toho suma vo vyske 176,70 eur bola pripisana na istinu, sumu 314,06 eur na uroky
a na poplatky 56,84 eur.

34.V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

35. Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 823,30
eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol zalovanym uver v sume 1.000,- eur, pricom Zalovana uhradila
celkovo sumu 547,60 eur, z toho na istinu 176,70 eur, na uroky 314,06 eur, sumu 56,84 eur na poplatky.
Sud vykonané uhrady naistinu vo vySke 176,70 eur a za poplatky vo vyske 56,84 eur zapodital na uhradu
istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny v sume 766,99 eur (1.000 eur - 176,70 eur - 56,84 eur) a o do zvysku v tejto Easti Zalobu zamietol.

36. Nakolko tunajsi sud rozsudkom, €. k. 3Csp/186/2017 - 89, rozhodol a zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 452,40,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
452,40,- eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne,
ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod néasledkami
straty vyhody splatok, a v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost, sud zaviazal Zalovanu zaplatit
len zostatok istiny, a to vo vySke 314,59 eur. Podla bodu 31 tohto rozsudku by mala Zalovana uhradit
Zalobcovi na istine sumu 766,99 eur. KedZe rozsudok v Casti zaplatenia istiny vo vySke 452,40 eur
nadobudol pravoplatnost dia 24.01.2019, Zalovand je povinna zaplatit' eSte zostatok istiny, ktoru je
povinna zaplatit, t. j. istinu vo vySke 314,59 eur.

37. Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vygisleny drok vo vyske spolu 789,03 eur s tym,
Ze Zalobca si zaroven uplatrioval urok vo vyske 25,50% ro€ne z nezaplatenej istiny od 25.04.2017 do
zaplatenia a urok z omeSkania.

38. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z tveru, ktory bol v iverovej zmluve dojednany vo vyske
25,50% roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v éase poskytnutia Gveru (F. XXXX ) inila
urok 12,93 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi stranami sporu v danom
pripade znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

39. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplathym drokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema néarok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

40. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.



41. Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u¢astnikmi konania.

42. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dnu 18.06.2015, teda
tymto diiom sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dria 18.06.2015,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn..
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dna 0.05.2014.

43. Vzhladom na uvedené tak sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z uveru vo vyske 25,50
% ro¢ne za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ¢o predstavuje sumu 352,51 eur, t. .
do 16.05.2014 a vo zvy3Snej Casti urok vo vySke 25,50% ro¢ne zo sumy 823,30 eur od 25.04.2017 do
zaplatenia zamietol.

44. Taktiez ma Zalobca nérok aj na urok z omeskania, ktory vznikol omeskanim Zalovaného s uhradou
mesacnej splatky uveru prvykrat dfia XX.XX.XXXX, a to jej neuhradenim riadne a v€as. Tuto splatku
Zalovana uhradila dfia XX.XX.XXXX. Suma urokov z omeskania do vyhldsenia pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 22,36 eur.

45. V zmysle bodov 39 a 40 tohto rozsudku len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze suma zmluvnych urokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 352,51 Eur a suma urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 22,36 Eur, teda spolu vo vyske 374,87 Eur, od
ktorej sud odratal uhrady Zalovaného vo vyske 166,44 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 208,43 Eur.

46. Nakolko sa sud v rozsudku, €. k. 3Csp/186/2017 - 89 zo dia 05.12.2018, vébec nezaoberal zalobou
Zalobcu v €asti Urokov z Uveru a urokov z omeskania, ma po opatovnom preskimani veci za to, Ze
Zalobca ma narok na nim vyc¢islené uroky z uveru, ako je to uvedené v bode 41 tohto rozsudku.

47. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky spolu v sume 56,84 eur, nakolko povaZuje sumu
za tieto poplatky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené s ich zaslanim, ktoré
aj v pripade ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povazuje za
neadekvatne predmetnému uUkonu, priCom s najvacSou pravdepodobnostou boli upomienky zaslané.
Zaroven ma zato, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného
zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto vysku poplatkov, ktoré Zalovani uhradili v
ramci svojich splatok pripo¢ital k uhrade istiny.

48. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujdcim po dni vyhlasenia predéasnej
splatnosti Uveru dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

49. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.



50. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na zlu finanénu a socialnu situaciu Zalovanej, ktora Zije prakticky len z vdovského
dochodku vo vyske XXX, XX eur, sud jej povolit zaplatit' svoj dlh vo&i Zalobcovi v splatkach a vo vySke
takej, ako Ziadala sama Zalovana, tato ¢ast zostala nezmenena.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Z uplatnenej sumy 1.612,33 eur (istina vo vyske 823,30 eur + dIZzné uroky vo vySke 789,03 eur +
zmluvny urok vo vySke 25,50 % ro¢ne + zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne) bolo Zalobcovi
priznanych 975,42 eur (istina vo vySke 766,99 eur (priznana rozsudkom zo dria 05.12.2018 vo vySke
452,40 eur) + dlzné uroky z istiny vo vySke 208,43 eur + Urok z omeskania vo vyske 5,25% roCne, teda
Zalobca mal v konani Uspech 61 % a neuspech 39 %, &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak
po odpoditani Uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



