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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: A. D., K.. XX. XX.XXXX, I. O.
XXX XX S., S.. Q.I. XXX/X, v konani zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom 920 01 Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, 1CO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. T. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy vo vyske 321,48
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 321,48 eura s 5 % ro&nym Grokom z omeskania od $tvrtého
dfia po doruceni zaloby v tejto veci zalovanému, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & néarok na ndhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % pri uplatnenom
naroku na zaplatenie vo vySke 445,41 eura.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala, aby sud urdil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500038967, zo dfia 16.01.2014 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym k zmluve o revolvingovom uUvere &. 8500038967 zo dfia 16.01.2014.

2. Zalobkyfa dalej v podanej Zalobe poukazala na to, Ze ide o zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500038967, ktoru so zalovanym uzatvorila 16.01.2014. Zmluvu povaZuje za problematicku. Poukazala
na Uzerny urok 70,01 % ro€ne, chybajuci rozpis splatok, chybajucu koneénu splatnost Gveru, neprijatefny
poplatok za odklad splatok. Spolu s typovou formularovou uverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, podpisala aj formular dopredu pripravenej dohody o zraZzkach zo mzdy.
Na ziskanie uveru boli Zalobkyni predlozené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej bol uver
poskytnuty, musi tieto listiny podpisat. V suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
jej nebolo ni¢ bliz8ie vysvetlené. Vyhotovenie dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je typicky
formular, z ktorého nevyplyva moznost' zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formularovej stranke.
Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ulozilo povinnost plinit,
zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy a nema moznost ich Zalobkyria zastavit. Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Veritel vySku dlhu s&m jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podla §
39 Obé. zakonnika v rozpore so zakonom a je absolutne neplatny. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstve.



3. Sucasne Zalobkyna poziadala o nariadenie predbeZného opatrenia s obsahom, Ze Zalovany je povinny
zdrzat sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika zo dfia 16.01.2014 &. 8500038967,
uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym, az do pravoplatného skonéenia veci samej.

4. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 20.11.2015 pod €. k. 13C/390/2015-30 predbezné opatrenie,
proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 26.04.2016 €. k. 7C0/252/2016-61 zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
16.01.2014 ¢. 8500038967, uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

6. Zamestnavatel Zalobkyne - Obec Tupa so sidlom 935 84 Tupa 113, ICO: 00 307 599 je povinny zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 16.01.2014 ¢&.
8500038967, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej, pricom predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 30.05.2016.

7. Pisomnym podanim zo diia 29.05.2017 Zalobkyha sa domahala zmeny, rozSirenia Zaloby, nakolko
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 403,52 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 403,52 eura od Stvrtého dfa po doru€eni zaloby aZ do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalobkyna v podani zo dia 29.05.2017 rozSirenie Zaloby odévodnila tym, Ze Zalobkyrfia uzavrela
so zalovanym dfia 16.01.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500038967. Zalobkyha v zmluve
vystupuje ako spotrebitel, kedZze uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva nie je
v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve je nespravne uvedena RPMN. Vyska RPMN uvedena v predmetnej zmluve
nezodpoveda (v neprospech klienta) skutoénej vyske RPMN vypodcitanej vzhfadom na vysku averu,
poplatok, pocet a vySku splatok, celkové naklady spojené s uverom. Do RPMN mala byt zahrnuta aj
odmena podfa tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Skuto¢na vyska RPMN je tak po dosadeni spravnych
(skutoCnych) vstupnych udajov vy3Sia ako jej vySka uvedena v predmetnej zmluve viac ako o 25
%. Vzhladom na uvedené sa zmluva a Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V zmluve o
revolvingovom Uvere nebola uvedena dalej vy3ka istiny, urokov a poplatkov. Predmetna zmluva o
Uvere tieZ neobsahovala dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti uverov. Dohoda o poskytnuti
sluzby tiez predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, je neplatna. Dohoda o poskytnuti sluzby bola
spolo¢ne uzavreta so zmluvou dfia 16.01.2014. Dohodnuta vy8ka urokovej sadzby viac ako Sestnhasobne
prevySuje mieru z uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmlav, ide teda o neplatny
pravny Gkon. V zmluve je uvedena nespravna priemerna RPMN. Zalobkyfa do dnes$ného dha zaplatila
na ucet Zalovaného sumu 1.687,77 eura, teda o0 403,50 eura viac, ako jej bolo poskytnuté.

9. Na pojednavani dita 30.05.2017 sud podla § 142 ods. 1 CSP pripustil zmenu zaloby v zneni: ,Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni 403,52 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 403,52
eura od 4. diha po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému az do zaplatenia, v3etko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Na pojednavani dia 30.05.2017 Zalovany nebol pritomny.

10. Okresny sud Levice preto uznesenim zo dfia 30.05.2017 pod &. k. 13C/390/2015-113 podla § 142
ods. 1, 2 CSP pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 403,52 eura s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 403,52 eura od 4. diia po doruceni tejto Zaloby Zalovanému
az do jeho zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Na pojednavani dna 05.10.2017 Zalobkyfia opatovne zmenila, rozSirila Zalobu tak, ze Zalovany je
povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 445,41 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 4. dia
po doru€eni Zaloby Zalovanému, priCom sud zmenu Zaloby na pojednavani dfia 05.10.2017 pripustil,
Zalovany na tomto pojednavani nebol pritomny.



12. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 05.10.2017 &. k. 13C/390/2015-128 podla § 142 ods. 1, 2
CSP pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny uhradit uhradit Zalobkyni sumu vo vy3ke 445,41
eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 4. dfia po doru€eni Zaloby v tejto veci Zalovanému.

13. Zalovany sa vyjadril k naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia pisomnym podanim
zo dna 25.10.2017, pricom uviedol, Ze vzna8a namietku premli€ania uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Zmluva o revolvingovom uvere pod €. 8500038967 bola uzatvorena dha
16.01.2014. Za predpokladu, Ze by bolo mozné tvrdeniam Zalobkyne prisudit’ nejaku relevanciu, bol by
tak uplatneny narok preml&any z dévodu uplynutia premliCacej lehoty.

14. Diia 05.04.2018 bolo odro¢ené pojednavanie na 07.05.2018 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

15. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dfa 07.05.2018 pod sp. zn. 13C/390/2015-228
tak, Ze vo vyroku Cislo |. uloZil Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. 8500038967 zo dfia 16.01.2014, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v zmluve
o revolvingovom uvere Cislo 8500038967 zo dna 16.01.2014. Vo vyroku Cislo Il. rozsudku ulozil sud
prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 123,93 eura s 5 % roénym
urokom z omeskania od 23.10.2017 az do zaplatenia, t.j. od Stvrtého dia po doru€eni Zaloby v tejto
veci Zalovanému, do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku &islo 111
sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Vyrokom &islo IV. Okresny sud Levice rozhodol, Zze Zalobkynia
ma narok v Casti Zaloby o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy na nahradu trov konania
voéi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoru je povinny Zalovany zaplatit' Zalobkyni do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vyske trov konania.
Okresny sud Levice rozsudkom zo dnia 07.05.2018 €. k. 13C/390/2015-228 vo vyroku V. rozhodol, Ze
Zalovany ma narok v Casti Zalobkyriou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na
nahradu trov konania v rozsahu 44,36 %, ktoru je povinna Zalobkyha zaplatit’ Zalovanému do troch dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vySke trov.

16. Proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dna 07.05.2018 ¢&. k. 13C/390/2015-228 podal
Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom Il. a V. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze sud
prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami uzavretéa zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 8500038967 neobsahuje termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy.

17. Zalovany dalej v podanom odvolani napadol zaver stdu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o termine
konecnej splatnosti a tieZ to, Zze v dbsledku tejto skuto&nosti by iver mal byt bezuro€ny a bez poplatkov.
Zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré v
zmysle &lanku 13 st neoddelitelnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok
7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani
vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového
kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti“ nie je pritom
poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie
~,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitefla - ,datum narodenia“, alebo v
§ 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania®, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajiceho vypisu
a jeho datume” &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zakona je
zrejmé, Ze pojem termin“ a pojem ,datum“ nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok
nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s
nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konecne;j
splatnosti umoziuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje uréenie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok; spésobom vyplyvajucim z lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Nespravne pravne posudenie



Zalovany vidi v tom, Ze s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je mozné v
zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o beziroénosti iveru. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze v zmluve sa uvadza v bode 5 udaj o predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu v hodnote 63,32 % a v bode 6 udaj o RPMN po poskytnuti revolvingu v hodnote 70,01 % a
preto ma byt zmluva neplatna. V napadanom rozsudku konajuci sud neuviedol ziadny dévod (skutkovy
a ani pravny), pre ktory by zmluva mala byt neplatnou. Hodnota RPMN po poskytnuti revolvingu sa da
urcit' az vtedy, ak takyto narok podfa zmluvy vznikne (na rozdiel od RPMN uveru, kedy sa tento udaj da
vypoditat' v ase uzavretia zmluvy). Zalovany preto tvrdi, Ze sidom uvadzany dévod neplatnosti zmluvy
(hoci na inom mieste rozsudku sa uvadza tvrdenie o bezurocnosti Uveru), nie je zakonnym dévodom
pre uvedeny zaver.

18. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 07.05.2018 €. k. 13C/390/2015-228 podala odvolanie
v zakonnej lehote aj Zalobkyfa. Zalobkyfia v podanom odvolani uviedla, Ze z rozhodnutia okresného
sudu vyplyva pravne postdenie premléania v bode 66. a 67rozsudku: ,...Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dia 25.10.2017 si uplatnil v €asti naroku zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
445,41 eura namietku preml€ania. Uviedol, Ze za predpokladu, Ze by bolo mozné tvrdeniam Zalobkyne
prisudit’ nejaku relevanciu, tak by uplatneny narok bol premi€any z dévodu uplynutia premli&acej doby.*
Sud sa najskoér vysporiadal s umyslom Zalovaného bezddvodne sa obohatit nasledovne: ,...Zalovany by
nebol poskytoval Zalobkyni Uver, keby mal vedomost o tom, Ze udaje, ktoré neuviedol do zmluvy o tvere,
bud mat za nasledok, Ze predmetny Gver sa bude povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov...Zalovany
totiz podnika v predmete poskytovanie Uverov za ucelom zisku, a preto nema umysel poskytovat
uver za podmienok, za ktorych sa bude uver posudzovat za bezurony a bez poplatkov. VyssSie
uvedenou Uvahou sud priamo poprel princip ochrany spotrebitela, zmysel a uU&el celej kogentne;j
pravnej upravy, ktory sleduje prave ochranu spotrebitela vstupujuceho do zmluvného vztahu, kde je
slabSou zmluvnou stranou v désledku vopred pripravenej, Zalovanym koncipovanej formularovej zmluvy
a kedy ulohou sudu je vyrovnat tento nerovnovazny stav s poukazom na to, Ze prave podnikatel
dlhodobo poskytujuci spotrebitelské uvery, ktorého formularové zmluvy su opakovane vyhlasované za
neplatné, rozporné so zakonom, v obsahu ktorych sa opakovane nachadzali a nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky sudmi opakovane vyhlasené za neplatné. Na zaklade vysSie uvedenej formulacie
vznesenej namietky Zalovaného, sa teda sud zaoberal preml€anim naroku Zalobkyne a stanovil zagiatok
plynutia subjektivnej aj objektivnej lehoty nasledovne ,....Z prehfadu splécania predlozeného Zalovanym
je zrejmé, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému z titulu Uveru diia 25.02.2014 vo vySke 80,37 eura, dfa
02.04.2014 vo vyske 80,37 eura, diha 29.04.2014 vo vySke 80,37 eura a dna 27.05.2014 sumu vo
vyske 80,37 eura (80,37 aura x 4 = 321,48 eura). Sud urobil nasledovny zaver: ,...Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyna diia 30.05.2017 si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 403,52 eura
v podani spisanom difa 29.05.2017, ktoré kratkou cestou na pojednavani dria 30.05.2017 dorucila do
spisu, je celkom zrejmé, Ze uplynula v tejto €asti naroku Zalobkyni subjektivna aj objektivha preml¢acia
lehota, a preto Zalovany dévodne vzniesol namietku preml€ania v €asti naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia v €asti o zaplatenie 321,48 eura. Dovodnost vznesenej namietky premli€ania
Zalovanym mal za nasledok zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie 321,48 eura. Vo zvy3nej Casti narok
Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke 123,93 eura je dévodny, a preto sud Zalobe v
tejto Casti vyhovel. Zalobkyfa ma za to, Ze rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
tieZ je v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim v priebehu konania a zaver sudu o tom, Ze plnenie
v Casti 321,48 EUR je premi€ané a preto sud Zalobu v uvedenej ¢asti zamieta je zjavne nespravny a
nepreskumatelny. ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné.* (IV. US 14/07). Z prehladu Prijatych platieb, ktoré Zalovany v
konani predloZil vyplyva, Ze Zalobkyria na zmluvu uhradila celkom 21 splatok vo vyske 80,37 EUR, ¢o
v sucine predstavuje sumu 1.687,77 EUR a poslednu splatku dfia 12.12.2016 vo vyske 41,89 EUR,
teda v celku 1.729,66 EUR. Aj vzhladom k tomu, Ze sporna Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov sa
plnenie Zalobkyne zapocita najprv na istinu - poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 EUR, a po zapo¢itani
vyslednou je suma, ktora predstavuje bezddévodné obohatenie ziskané Zalovanym na ukor Zalobkyne.
KedZe v celku Zalobkyfia Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 445,41 EUR v prvom rade je
potrebné vychadzat z objektivnych skuto€nosti, ktorymi su jednotlivé datumy - uréeny €as jednotlivych
plneni zalobkyriou. Z vypisu prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyfa platbami do dfia 02.07.2015 splacala
istinu Zalovanym poskytnutého Uveru (16 x 80,37 EUR = 1.285,92 EUR). Teda suma 445,41 EUR, ktory



narok si Zalobkyna uplatnila v podani kratkou cestou na pojednavani dfia 30.05.2017 doru€ené do spisu,
bol uplatneny v&as v objektivnej i subjektivnej lehote.

19. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 30.08.2019 sp. zn. 5C0/205/2018-338 rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku pod bodom Il. potvrdil a v Easti tykajlucej sa vyrokov pod bodmi lll. a V. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Na nariadené pojednavanie dha 09.07.2020 sa nedostavila pravna zastupkyfia Zalovaného,
predvolanie mala riadne a v€as doruCené, neulast sudu ospravedinila elektronickym podanim
doru¢enym sudu dna 05.06.2020 z dévodu hospodarnosti konania, o odroenie nepoziadala a preto
sud vec prejednal podla § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalovaného.

21. Na pojednavani dha 09.07.2020 Zalobkyfia potvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o
revolvingovom uvere, a mala uzavreté aj dalSie Uverové zmluvy, kontaktovala subjekt ,Nebud' diZnik®,
ktory subjekt Zalobkyni sprostredkoval vypracovanie pravnych analyz s advokatskou kancelariou. O
tom, Ze oslovila subjekt ,Nebud diZnik zaloZila do spisu e-mailovd komunikaciu kratkou cestou. Diia
12.05.2017 splnomocnila na zastupovanie v sudnom konani JUDr. Vladimira Sidora, advokata. Na
pojednavani potvrdila, ze v mesiaci maj 2017 pravny zastupca JUDr. Sidor jej oznamil, Zze zmluva
uzavreta so Zalovanym md pravne vady a v mdji 2017 jej pravny zastupca tieZz oznamil, Ze pre vady
zmluvy o revolvingovom uvere uver preplatila a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na tomto pravnom zaklade si preto uplatnila zmenou Zaloby aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktord zmena Zaloby bola sudom v celom rozsahu pripustena.

22. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani 09.07.2020 uviedol, Ze s poukazom na vypoved
Zalobkyne je preukazatefne zachovana dvojro¢na subjektivha doba pre uplatnenie prava na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa sa preukazatelne o relevantnych skutkovych okolnostiach z
poruSenia jej prava spotrebitela dozvedela az po porade s pravnym zastupcom v 5. mesiaci v roku 2017.
Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1US 47/2019 zo dfia 30.01.2019, ktory
taky vyklad zaciatku plynutia premli€acej doby povaZuje za logicky a spravny vyklad zakona. Subjektivna
premliacia doba bola nepochybne zachovana, kedZe predmetom tohto sidneho konania su splatky
Zalobkynfou splatené pocnuc 04.08.2015 a nasledujuce.

23. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Sud vykonal dokazovanie pripisom Eurdpskej komisii zo dfia 02.05.2012 predsedovi a ¢lenom
Sudneho dvora Eurdpskej unie, zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500038967 zo dna 16.01.2014,
dohodou o poskytnuti sluzby k €. zmluvy 8500038967 zo dfia 16.01.2014, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. &. zmluvy (VS): 8500038967,
dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &. 8500038967 zo dra 16.01.2014, pisomnou
Ziadostou Zalovaného zo dfia 11.06.2015 o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanou obci Tupa
- mzdova udtaren, stanoviskom veritefa k zmluve o revolvingovom ulvere zo dha 17.09.2015,
posStovym podacim harkom zo dha 23.12.2015, stanoviskom veritefa k zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500038967 zo dfia 06.06.2016, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za treti Stvrtrok roku 2013, prehfadom zaslanym Zalovanym o Uhrade
platieb Zalobkyfiou zo driia 01.08.2017, rozsudkom Sudneho dvora zo diia 09.03.1978, e-mailovou
komunikéciou v obdobi roka 2016.

25. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

26. Podla § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

27. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

34. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného a uc€inného od 10.06.2013
do 30.04.2014) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

35. Podla § 2 pism. a) vySsie citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

36. Podla § 2 pism. b) vysSie citovaného zakona na uclely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 11 ods. 1 vySSie citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

40. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

43. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

45. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

46. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

47. Podla § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

48. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (platného a u€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

51. Sud na zéklade vykonaného dokazovania vyhovel aj vo zvy3nej Casti ndroku Zalobkyne a uloZil
Zalovanému zaplatit' 321,48 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania od Stvrtého dfia po doruéeni Zaloby
v tejto veci Zalovanému, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Pisomnym podanim zo diia 29.05.2017 Zalobkyna rozSirila svoju Zalobu a Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 403,52 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 403,52
eura od 4. dina po doruCeni Zaloby Zalovanému, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, pri€om sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani dfia 30.05.2017 podfa § 142 ods. 1, 2
CSP. Zalovany nebol na tomto pojednavani pritomny, a preto sud vyhotovil pisomné uznesenie o zmene
Zaloby - jej roz8ireni diia 30.05.2017 ¢. k. 13C/390/2015-113, ktoré dorudil strandm sporu.



53. Zalobkyha na pojednavani dia 05.10.2017 zmenila Zalobu, rozsirila uplatnen sumu a Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 445,41 eura s 5 % ro&nym urokom
z omeskania od 4. diia po doru€eni Zaloby Zalovanému, vSetko do troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani dfa 05.10.2017 podla
§ 142 ods. 1, 2 CSP. Zalovany ani v tomto pripade na pojednavani nebol pritomny. Z uvedeného dévodu
Okresny sud Levice uznesenim zo dia 05.10.2017 pod &. k. 13C/390/2015-128 podfa § 142 ods. 1,
2 CSP vyhotovil pisomné uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil v zneni, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 445,41 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 4. dfia po doruceni
Zaloby zalovanému, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré uznesenie
dorucil Zalovanému dna 18.10.2017.

54. Zalobkyfia si zmenou Zaloby - rozsirenim uplatnila na pojednavani difa 30.05.2017 zmenu Zaloby
- jej rozSirenie tak, Ze ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 403,52
eura s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 403,52 eura od 4. dha po doruéeni tejto Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na pojednavani dia 05.10.2017 Zalobkyha opatovne zmenila Zalobu, tuto rozSirila a Ziadala, aby sud
zaviazal zalovaného uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 445,41 eura s 5 % roénym Urokom z omeskania
od 4. diia po dorudeni Zaloby v tejto veci Zalovanému. Zaloba v &asti zmeny Zaloby o uplatnenie naroku
na zaplatenie 445,41 eura bola doru¢ené zalovanému dria 18.10.2017. Zalobky#a pri uplatneni naroku o
zaplatenie sumy vo vySke 445,41 eura dévodila tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500038967 je
bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko je nespravne uvedena RPMN, nie je v predmetnom Uvere uvedena
vySka splatok, istiny a urokov a tiez predmetna Gverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru.

55. Je zrejmé, Ze strany sporu diia 16.01.2014 uzatvorili pisomnu zmluvu o Uvere pod €. 8500038967,
na zaklade ktorej Zalovany ako veritel sa zaviazal Zalobkyni ako dIZni¢ke poskytnut Uver vo vyske 1.500
eur, ktory sa zalobkyria zaviazala zaplatit' veritelovi v mesac&nych splatkach po 80,37 eura v pocte 42
splatok. Z prehfadu splacania uveru pod €. 8500038967, ktory sudu predlozil Zalovany, je zrejmé, Ze
Zalobkyha na uver zaplatila dia 25.02.2014 sumu vo vyske 80,37 eura, dfia 02.04.2014 sumu vo vySke
80,37 eura, diia 29.04.2014 sumu vo vy3Ske 80,37 eura, dia 27.05.2014 sumu vo vyske 80,37 eura,
dria 03.07.2014 sumu vo vySke 80,37 eura, dia 30.07.2014 sumu vo vySke 80,37 eura, dfia 04.09.2014
sumu vo vyske 80,37 eura, dia 30.09.2014 sumu vo vySke 80,37 eura, diia 04.11.2014 sumu vo vySke
80,37 eura, diia 04.12.2014 sumu vo vy3Ske 80,37 eura, dia 05.01.2015 sumu vo vyske 80,37 eura,
dria 06.02.2015 sumu vo vySke 80,37 eura, dia 02.03.2015 sumu vo vyske 80,37 eura, dfia 02.04.2015
sumu vo vyske 80,37 eura, dha 06.05.2015 sumu vo vySke 80,37 eura, diia 02.07.2015 sumu vo vySke
80,37 eura, diha 04.08.2015 sumu vo vyske 80,37 eura, dfia 11.09.2015, dfa 02.10.2015, 03.11.2015,
02.12.2015 sumu vo vyske po 80,37 eura a diia 12.12.2016 sumu vo vyske 41,89 eura. Zalobkyna
celkom na averovu zmluvu €. 8500038967 zaplatila zalovanému 1.729,66 eura.

56. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere pod &. 8500038967 diia 16.01.2014 konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z Obchodného registra na zalovaného vyplyva, Ze
predmetom ¢innosti Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

57. Zalobky#a uzatvarala zmluvu o Gvere pod &. 8500038967 ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru,
Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade uzavretej zmluvy dria 16.01.2014 je
obd&iansko-pravnym vztahom a je potrebné nari aplikovat ustanovenia tohto zakona, a to bez ohladu na
argumenty uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal sud posudzovat tento vztah ako obchodno-pravny
podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

58. Strany sporu uzavreli Uverovu zmluvu, ktora sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika. V
danom pripade ale ide o spotrebitelski zmluvu, pretoZe ju Zalobkyha uzatvérala ako spotrebitel
a obsah zmluvy a v8eobecnych podmienok bol skoncipovany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne
privodit akukolvek zmenu. Z uvedeného dbvodu je potrebné pravny vztah posudit podlfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktora uprava obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku je pre Zalobkyriu ako
spotrebitela vyhodnejSia. Zmluva je sice absolitnym obchodom, a preto je nutné na fu aplikovat



ustanovenia Obchodného zakonnika, pricom prednost maju pri spotrebiteloch osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specidlnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava,
vratane § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V slovenskom pravnom poriadku je dualisticky systém
zavazkového prava, napriklad dvojaka uprava premi€ania, dvojakd Uprava odstupenia od zmluvy,
nakolko tieto in&titaty su upravené tak v Obcianskom, ako aj v Obchodnom zakonniku. Obdiansky
zakonnik ako kddex sukromného prava upravuje aj institut preml€ania, pricom tato Uprava je vyhodnejSia
pre nepodnikatelov, spotrebitelov, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. V
Obchodnom zakonniku je premliacia doba Stvorro€na, pri€om pri bezdévodnom obohateni je upravena
trojroéna premi¢acia doba podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vysloveny nazor o povinnosti
aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zdkonnika v zneni 4€innom od 01.04.2015, aj
ked by sa inak mali pouZzit nhormy obchodného prava, je v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dra 21.04.2015.

59. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfa
16.01.2014 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom lGvere pod €. 8500038967. Zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
f) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pod pism. j) § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi tiez
spotrebitelsky Uver obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
V zmluve uzavretej medzi stranami sporu absentuje jednak doba trvania o spotrebitelskom uvere,
uvadza sa tam len pocet splatok 42 a tiez absentuje termin kone&nej splatnosti spotrebitelského averu.
Uverova zmluva neobsahuije identickt RPMN, nakolko v idajoch o poZzadovanom revolvingovom Gvere
sa uvadza predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, av8ak v idajoch o schvalenom
revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 70,01
%, ktora je vy3Sia ako sa uvadzalo v bode 5, a z tohto dévodu je mozné konstatovat, Ze medzi veritelom
a diznikom nedoslo k pisomnej dohode o vySke RPMN. Z uvedeného dévodu zmluva o revolvingovom
Uvere je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z. Z prehladu
platieb, ktory zaslal sudu Zalovany je zrejmé, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému v obdobi od 25.02.2014
vratane k zmluve o Uvere pod Cislom 8500038967 do 12.12.2016 vratane sumu vo vyske 1.729,66 eura.
Zalovany poskytol Zalobkyni tver v celkovej vyske 1.284,25 eura diia 16.01.2014 tak ako to vyplyva
zo stanoviska Zalovaného zo dria 06.06.2016 (¢l. 108). Vzhladom k tomu, Ze sud povazuje uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, je rozdiel medzi poskytnutym plnenim Zalovanym a platbami Zalobkyne
vo vySke 445,41 eura. To znamena, Ze Zalobkyna zaplatila na uver pod &islom 8500038967 viac o
445,41 eura, nez ako jej bol poskytnuty uver. Sud prvej inStancie v rozsudku zo dia 07.05.2018 &. k.
13C/390/2015-228 vyhovel Zalobkyni v Casti o zaplatenie 123,93 eura s prisluSenstvom, pri¢om vo i
tomuto vyroku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 30.08.2019 sp. zn.
5C0/205/2018-338 v bode 34 odbévodnenia uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav
veci, skutkové zistenia su postacujuce aj pre odvolaci sud. Krajsky sud v Nitre v rozsudku ale nariadil
sudu prvej inStancie sa zaoberat &i narok Zalobkyne v Casti o zaplatenie 321,48 eura je premliCany.

60. Sud doplnil dokazovanie z uvedeného dévodu vysluchom Zalobkyne, ktord dria 09.07.2020 na
pojednavani uviedla, Ze o tom, Ze na strane veritela vzniklo bezdévodné obohatenie sa dozvedela
v maji 2017, kedy splnomocnila na zastupovanie v tomto sudnom konani JUDr. Vladimira Sidora.
Pocas konania Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfa 25.10.2017 v Casti naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 445,41 eura vzniesol namietku preml&ania. Zalovany k namietke
premi¢ania uviedol, Zze za predpokladu, Ze by bolo mozné tvrdeniam Zalobkyne prisudit nejaku
relevanciu, tak by uplatneny narok bol preml¢any z dévodu uplynutia premi¢acej doby.

61. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



62. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

63. Je zrejmé, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
z dévodu umyslu. Zalovany by nebol poskytoval Zalobkyni tver, keby mal vedomost o tom, Ze Udaje,
ktoré neuviedol do zmluvy o Uvere, budld mat’ za nasledok, Zze predmetny Uver sa bude povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany totiz podnika v predmete poskytovania tverov za G&elom zisku, a
preto nema umysel poskytovat’ Uver za podmienok, za ktorych sa bude uver posudzovat' za bezurocny
a bez poplatkov. Subjektivna preml€acia lehota podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze
vzdy plynut len v rdmci objektivnej preml€acej doby, ktora je 3-ro&na podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Z prehladu splacania predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému z
titulu uzavretej Uverovej zmluvy v obdobi od 25.02.2014 vratane az do 02.12.2015 vratane. Zalobkyria
dria 30.05.2017 si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 403,52 eura v podani
spisanom dna 29.05.2017, ktoré kratkou cestou na pojednavani dfia 30.05.2017 dorucila do spisu. Dnia
05.10.2017 na pojednavani Zalobkyha opat rozSirila Zalobu o zaplatenie 41,89 eura, pric¢om sud obidve
zmeny Zaloby - ich rozSirenie pripustil tak, Ze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy vo vySke 445,41 eura z titulu, Ze zmluvu o spotrebitel[skom Uvere uzavretl so Zalovanym je
potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Tu sud pripomina, Ze minimalne splatky zaplatené
Zalobkyrfou dna 02.07.2015 vo vy3ke 80,37 eura, diia 04.08.2015 vo vySke 80,37 eura, dia 11.09.2015
vo vyske 80,37 eura, dfia 02.10.2015 vo vySke 80,37 eura, dna 03.11.2015 vo vyske 80,37 eura a
dna 02.12.2015 vo vyske 80,37 eura nie su premi¢ané. Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze zmluvu o
Uvere preplatila a u Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v mesiaci maj 2017 tak, ako to uviedla
na pojednavani dfia 09.07.2020. To znamena, Ze Zalobkyni neuplynula ani subjektivna ani objektivna
premi€acia doba k naroku uplatneného v tomto sudnom konani vo vyske 445,41 eura. TotiZ Zalobkyria
v obdobi od 02.07.2015 do 02.12.2015 Zalovanému zaplatila sumu vo vysSke 482,22 eura a preto narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vy3ke 445,41 eura nie je preml€any. Konanie vo veci bolo zacaté diia
06.11.2015 kedy dosla Zaloba na sud. Zalobkyni neuplynula preto ani objektivna premli¢acia doba, ktora
je trojroéna a ani dvojro€na subjektivna lehota. Objektivna trojroéna premiCacia doba by pri platbach
zaplatenych Zalobkyriou v obdobi od 02.07.2015 do 02.12.2015 uplynula v obdobi od 02.07.2018 do
02.12.2018. Subjektivna premliacia dvojro€na doba zacala plynut u Zalobkyni v mesiaci maj 2017 kedy
nadobudla vedomost o tom, Ze sa Zzalovany bezdévodne obohatil, pri€¢om narok si Zalobkyra uplatnila v
ramci objektivnej trojroénej premi¢acej doby a tiez subjektivnej dvojro&nej doby dnia 30.05.2017 a dha
05.10.2017.

64. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobkyni aj 5 %
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 321,48 eura s 5 % roénym urokom od Stvrtého dria po doruceni Zaloby
v tejto veci Zzalovanému. Zaloba v asti naroku o zaplatenie 445,41 eura bola Zalovanému doruéena
dna 18.10.2017 (18.10.2017 + 4 dni = 22.10.2017). Zalobkyha ma preto narok na zaplatenie troku z
omeskania odo dha nasledujuceho po datume 22.10.2017, t.j. od 23.10.2017. Zalobkyna si uplatnila
z&konny ro€ny urok z ome&kania v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju neskoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

65. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

66. Zalobkytia mala v konani plny Uspech a preto méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
aj v Casti uplatneného naroku o zaplatenie sumy vo vySke 321,48 eura.

67. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,

69. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opradvnend méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



