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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcov: 1/ JUDr. Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H., C. E. XX/XX, 2/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. E. XX/XX, Zalobkyna
2/ zastlpena zalobcom 1/, proti Zalovanému: Mesto Namestovo, ICO: 36 373 249, so sidlom Cyrila a
Metoda 329/6, Namestovo, zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
slobody 1890/50, v konani o urCenie, ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a 2/ si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v pomere 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou sudu dfia 31.03.2017 domahali uréenia, Ze su vlastnikmi
nehnutefnosti pozemku KN-C parc. & XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2 k.4. H. vytvorene;j
geometrickym planom €. 145/98 zo diia 10.08.1998 v 1/1, pozemku KN-C parc. €. XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 190 m2, k.u. Namestovo vytvorenej geometrickym planom €. 146/98 zo dfia 10.08.1998
v 1/1 a pozemku KN-C parc. & XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2, k.u. H. vytvorenej
geometrickym planom ¢. 147/98 zo dna 10.08.199 v 1/1, ktoré pozemky boli geometrickymi planmi
vytvorené vyhotovitelom Geodetické prace Jozef Brandys, ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo,
oddelenim od KN-C parcely €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 65901 m2, ktora je zapisana na LV
€. XXXX pre obec a k.u. H. pod B1 na zalovaného v 1/1.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze kupnou zmluvou uzavretou diia 02.11.1998, ktora bola zavkladovana
Okresnym uradom v Namestove, katastralnym odborom dnia 13.11.1998 pod &. V 953/98 nadobudli
do vlastnictva nehnutelnosti v k.U. H., pozemky KN-C parcelu €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere
190 m2, parcelu & XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2 a KN-C parcelu €. XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 190 m2. Pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX a KN-C parc. &. XXXX/XX Zalobcovia
kupili od G. S. a pozemok KN-C parc. &. XXXX/XX Zalobcovia kupili od D. E.Z.. Vlastnictvo Zalobcov
ku kupenym pozemkom bolo zapisané na LV €. XXXX k.u. H. v podiele 1/1. Pozemok KN-C parc.
XXXX/XX bol vytvoreny geometrickym planom &. 145/98 zo dfia 10.08.1998, pozemok KN-C parc.
XXXX/XX bol vytvoreny geometrickym planom €. 146/98 zo dria 10.08.1998 a pozemok KN-C parc.
XXXX/XX bol vytvoreny geometrickym planom €. 146/98 zo dna 10.08.1998. Pozemky KN-C parc.
XXXXIXX, parc. €. XXXX/XX a KN-C parc. & XXXX/XX boli geometrickym planom oddelené od KN-
C parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 81 755 m2 zapisanej na LV & XXXX k.u. H. pod B1 na
vlastnika Slovenska republika - Okresny Grad Namestovo v 1/1. Pravna predchodkyria Zalobcov G. S.
pozemky KN-C parc. &. XXXX/XX a KN-C parc. & XXXX/XX nadobudla do vlastnictva kipnou zmluvou
€. V 885/98 zavkladovanou dna 28.10.1998 Okresnym uradom v Namestove, katastralnym odborom

O< _O< _O< _O<



od vlastnika Slovenska republika - Okresny urad Namestovo. Vlastnictvo pozemkov bolo zapisané na
LV & XXXX k.0. Namestovo pod B1 na G. S.. Pravna predchodkyha Zalobcov D. E. pozemok parc.
€. XXXX/XX nadobudla do vlastnictva kipnou zmluvou ¢. V884/98 zavkladovanou dria 28.10.1998
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom od vlastnika Slovenska republika - Okresny urad
Namestovo. Vlastnictvo pozemku bolo zapisané na LV &. XXXX k.U. H. pod B1 na D. E. v podiele 1/1.
Zalobcovia a Zalovana dfia 04.05.2004 uzatvorili zamennd zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych KN-C parc. €. XXXX/XX, KN-C parc. €. XXXX/XX a KN-C parc. XXXX/XX k.U.
H., ktoré nadobudli od pravnych predchodkyri G. S. a D. E. a nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného
KN-C parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2 k.u. H., ktora bola vytvorena geometrickym
planom €. 91/2004 oddelenim od KN-C parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 77624 m2 a to
vyluéne len pre potreby uzavretia tejto zdmennej zmluvy. Zdmenna zmluva zo dria 04.05.2004 bola
zavkladovana Spravou katastra Namestovo pod V 547/2004 dria 09.08.2004. Podla tejto zamennej
zmluvy sa Zalobcovia stali vlastnikmi KN-C parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2 a ich
vlastnictvo bolo zapisané na LV ¢. XXXX k.u. H. pod B2 v 1/1 a Zalovany sa stal vlastnikom KN-C parc.
€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2, KN-C parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2,
a KN-C parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 190 m2 pri€¢om jeho vlastnictvo bolo zapisané na LV
€. XXXX k.u. H. pod B1 v 1/1. UZ pred uzavretim zamennej zmluvy bolo vSetkym u&astnikom zmluvy
zname, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zamennej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym tak vo
vlastnictve Zalobcov, ako aj Zalovaného boli vytvorené oddelenim KN-C parc. &. XXXX/XX ostatné plochy
k.4. Namestovo, ktora v éase uzavretia zmluvy bola vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany vlastnictvo KN-
C parc. €. XXXX/XX, od ktorej bola oddelend KN-C parc. €. XXXX/XX, ktort zamiefial so Zalobcami,
nadobudol na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/195/99 zo dha
28.02.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/1712/2000 zo dfia 18.01.2001.
Po uzavreti zamennej zmluvy podal Zalovany na Okresny sud Namestovo Zalobu, ktorou Ziadal, aby
sud urgil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti KN-C parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2 v
celosti, ktoru zalobcovia nadobudli od Zalovaného podla zamennej zmluvy- Rozsudkom Okresného sudu
v Namestove sp. zn. 3C/134/2008 zo dfia 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 8C0/260/2013 zo dia 11.10.2013 sud urcil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX k.u. H. ako KN-C parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 570 m2 v celosti. V predmetnych
rozhodnutiach sudy skonstatovali absolutnu neplatnost zamennej zmluvy a Zalovany bo zapisany ako
vlastnik k zamiefianému pozemku KN-C parc. &. XXXX/XX, ktorych vlastnikom su Zalobcovia, ktori maju
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnictva, nakolko k pozemkom KN-C parc. €.
XXXX/IXX, XX, XX k.U. H. je zapisany ako vlastnik Zalovany. Bez tohto uréenia by pravo Zzalobcov bolo
ohrozené a ich pravne postavenie by bolo neisté.

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/9/2017 zo dna 23.08.2018 sud zalobu zamietol
s poukazom na prekazku rozhodnutej veci. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla
ktorého Zalovany, ktory bol v konani UspeSny ma narok na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote podali Zalobcovi proti rozsudku odvolanie.

5. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/136/2019 zo dfia 30.10.2019 bol rozsudok stdu prve;
inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

6. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/136/2019-264 zo diia 30.10.2019, s s vyjadrenim
Zalovaného (e-mailové podanie) a so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/195/1999.

7. Zalobca 1/ a zaroveri zastupca Zalovanej 2/ sa na pojednavani vyjadril, Ze v danom pripade sa jedna o
pravnu zaleZitost. Zalovany nema Ziaden pravny titul na uzivanie spornych nehnutelnosti. Ak Zalovany
poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Namestovo 3C/134/2008, 4C/195/99 a na prejudicionalne
zéleZitosti, poukazal na to, Ze v tychto rozhodnutiach sa jednalo o iny predmet konania. V konani
4C/195/99 bola rieSena otazka pravoplatného vlastnicka parcely KN - XXXX/XX ostatna plocha. V ¢ase
pravoplatnosti predmetného sporu, ¢o bolo diia 30.05.2001, predmet sporu uz netvoril su¢ast parcely €.
XXXX/XX. V danom pripade sa neda pouzit' prejudicionalita konania 4C/195/99 a 3C/134/2008, pretoze
aj v tomto konani bola rieSena ina parcela. Prihliadnuc na uznesenie Krajského sudu v Ziline nie je
toho nazoru, Ze v danom pripade bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené len z procesnych dévodov.
Podla ich nadzoru sa tu jedna o otazku, €i narodny vybor mal pravo hospodarenia ku dfiu u¢innosti zakona



o obciach. Podla nich nemal. Zapis nezodpovedal pravnemu stavu, a to s poukazom na skutocnosti,
ktoré uvadzali v Zalobe. Zalovany nepredloZil dohodu o uzivani v zmysle zakona &. 518/1990 Zb. S
poukazom na tieto skutoCnosti nadalej zotrvali na tvrdeni, Ze Zaloba je dévodna, nakolko preukéazali
nespravnost zapisu. Nejde o zapis v katastri nehnutelnosti, ale ide o pozemnoknizny zapis. Co sa tyka
pravosti geometrickych planov, bol sa opytat na sprave katastra s tym, Ze mu bolo Ustne povedané, Ze
sa jedna o spravne geometrické plany a originaly, kde v pripade potreby bude tato skuto¢nost oznamena
pisomne sudu. S poukazom na tuto skutocnost Ziadal, aby si sud zo spravy katastra vyZziadal doklad o
originalite geometrickych planov. Zaroveri navrhol vypocut’ Zalobkyfiu 2/. Ktora v tom ¢ase vykonavala
funkciu prednostky a preto by sa mohla vyjadrit’ k otazke prechodu vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré tvoria sucast nabreZia.

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo zruSené len na zaklade procesnych dévodov v désledku nedostatoéného odévodnenia a
taktiez zotrval natom, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku rozhodnutej veci. V rozhodnutiach, ktoré
Zalobca pripojil k svojej Zzalobe, a to konanie 4C/195/99, bola detailne vyriedena otazka nadobudania
vlastnickeho prava Mesta Namestovo, priCom on sa vo svojom vyjadreni detailne zaoberal kazdou
namietkou v tomto konani. Co sa tyka hospodarskych zmlav, na ktoré poukazoval Zalobca, uviedol, Ze
ust. § 70 ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti, ktory poukazuje na to, Ze hodnovernost' zapisu katastri
nehnutelnosti je hodnoverna pokial niekto nepreukaze opak. Zalobcovia spochybruji spravnost zapisu
v katastri nehnutelnosti, avSak podla neho neuniesli dokazné bremeno. Po preStudovani Zalobného
navrhu je toho nazoru, Ze zalobcami navrhovany Zalobny petit je nevykonatelny. Ak poukazuju na
geometrické plany, tak v tom pripade s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4C/195/99, ktorého predmetom bola parcela XXXX/XX, zrejme geometrické plany neboli vyhotovené
v sulade s udajmi v katastri. Nad'alej zotrval na tom, Ze sa jedna o res judicata a taktieZ na tvrdeni,
Ze Zalobny petit navrhovany Zalobcami je nevykonatelny. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a
rozhodol o povinnosti nahradit Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100%.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy s G. S. zo
dria 02.11.1998 nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti: KN-C parc. &. XXXX/XX a KN-C &. XXXX/XX
a od D. E. nehnutelnost KN-C &. XXXX/XX. D. E. nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku
(XXXX/XX), na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.08.1998 od predavajuceho Slovenskej republiky,
Okresného uradu Namestovo, v zastipeni zalobkyne 2/. G. S. nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom
XXXX/IXX  a XXXX/XX na zéklade kupnej zmluvy zo diia 20.08.1998 od predavajuceho Slovenskej
republiky, Okresného Uradu, v zastupeni Zalobkyne 2/. Predmetné pozemky vznikli od¢lenenim z parc.
€. XXXX/XX a to na zaklade GP &. 145/98, 146/98 a 147/98. V sulasnej dobe je KN parc. €. XXXX/
XX zapisand na LV &. XXXX, k.u. H. a vlastnikom je Mesto H.. Predmetom Zalobného névrhu v konani
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008 bola KN parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy a nadvoria
o vymere 570 m2, ktora bola vytvorena GP ¢. 91/2004 zo dria 07.04.2004, oddelenim od KN parc.
€. XXXX/XX a o ktorej bolo rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008 zo dfia
07.03.2013 rozhodnuté tak, ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Mesto H.. Aj ked z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovia v tomto konani nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika, kedZe vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bolo Mesto H.A., tato skutoénost
vyplyva len z odévodnenia predmetného rozsudku a nie z vyroku (v ktorom je uvedené len KN parc. &.
XXXX/XX ostatné plochy a nadvoria o vymere 570 m2). V predmetnom konani bola platnost zamennej
zmluvy riedend v ramci prejudicialnej otazky a s touto sa sud vysporiadal v odévodneni rozsudku a teda
nebola pojata do vyroku rozsudku a preto v tomto konani nezaklada prekazku rozsudenej veci (rozsudok
NS SR sp. zn. 32Cdo/4004/2011 zo dia 03.12.2013). V tomto konani Zalobcovia mali nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, na zaklade
kipnej zmluvy od predavajicich D. E. a G. S., ktorej vklad povolila Sprava katastra Namestovo dha
13.11.1998 pod &. V 953/98. G. S. mala nadobudnut vlastnicke pravo k parc. & XXXX/XX a parc. &.
XXXX/XX, na zaklade kupnej zmluvy V 885/98 zo dfia 28.10.1998 od Okresného uradu Namestovo.
D. E. mala nadobudnut’ viastnicke pravo k parc. &. XXXX/XX na zaklade kupnej zmluvy V 884/98 od
Okresného uradu Namestovo. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze pdvodnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bol Ceskoslovensky $tat a v silade s ust. § 2 ods. 1, 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, dfiom 01.05.1991 preslo vlastnicke k tymto nehnutelnostiam na v tomto konani Zalovaného. KedzZe
okresny Urad nebol vlastnikom nehnutelnosti, nemohol platne uzavriet kipne zmluvy s D.E.a G. S. a



teda ani Zzalobcovia nemohli nadobudnut viastnicke pravo kdpnou zmluvou V 9532/98 od evidovanych
pravnych predchodcov - nevlastnikov . Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. CSP 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

12. S poukazom na uspeSnost Zalovanej strany s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



