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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, proti
Zalovanej: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., o zaplatenie 2.069,86 eur s prislusenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

ll. Zalovanej sud nahradu trov konania proti Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. DAa 30.05.2019 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa pévodny Zalobca
(VUB a.s.) proti Zalovanej domahal, aby sud rozhodol o spineni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 2.069,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 02.08.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 14.08.2015 Zmluvu o
pbZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péZicku vo vySke 2.000
eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 57,45 eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 3.447 eur. Do diia spisania Zaloby
uhradila Zalovana z vy&Sie uvedenej zmluvy sumu 344,70 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia, dfia 26.05.2016 listom - predZalobnd upomienka, vyzval Zalovanu k Uhrade dlZznych
splatok, priom Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakofko k uhrade
diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dha 19.07.2016 uver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom z dia 27.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“. Do dnedného dia Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 2.069,86 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to
od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, prehlad splatok a uhrad,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, predzalobnu upomienku, kdpiu doru€enky.



3. V priebehu konania, dfia 04.09.2019, bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z pévodného
Zalobcu na su€asného. Sud zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dfia 06.02.2020, nakolko pévodny
zalobca zalobou uplatnenu pohladavku postapil na zalobcu.

4. Zalovanej bola Zzaloba dorugena diia 05.02.2020 v zmysle § 116 ods.g Civilného sporového poriadku,
pricom Zalovana sa k doru¢enej Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadrila. Zalovana bola v konani pasivna.

5. Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa nezucastnil nikto. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost
na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim zo dia 29.06.2020.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. |. 4 notarska
zapisnica, €. |. 8 rozdelenie majetku, €. . 12 prehlad splatok a uhrad, &. I. 13 oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, €. I. 13 rubova strana zmluva o spotrebitelskom uvere, €. |. 17 rubova strana
predzalobna upomienka, €. I. 18 képia doru€enky, €. I. 47 oznamenie o postupeni pohladavky, €. I. 49
Ziadost o postupenie a prevod.

7. Po tomto oboznameni sa so zalobou a listinnymi dékazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil
a rozhodol o Zalobe.

8.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

8.4 Podlfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.6 Podla § 340 ods.1 Obchodného zakonnika dIZnik je povinny zavazok spinit' v ase uréenom v zmluve.

8.7 Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

8.8 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



8.9 Podlfa § 54a Obcianskeho zdkonnika, u€inného od 05.12.2018 (teda v Case zacatia konania)
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

8.10 Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8.11 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.12 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9.1 Zaloba zalobcu je po stranke skutkovych tvrdeni struéna. V zasade sa odvolava na uzatvorenie
uverovej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky
v sume 2.000 eur od veritela, a nesplnila si svoj zavazok vratit poskytnuty uver spolu s Urokom a
poplatkami. Pre omeSkanie so splacanim Uveru veritel vyhlasil dfia 19.07.2016 za predasne splatny,
teda ho zosplatnil. Zosplatneniu Uveru predchadzalo pisomné upozornenie zo dfia 26.05.2016, v ktorom
veritel vy€islil dlZnu sumu k 26.05.2016 vo vy8ke 172,35 eur a uviedol, Ze je potrebné uhradit’ splatku
za mesiac 3/2016 v lehote do 05.07.2016.

9.2V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pravnym
nastupcom pévodného veritela Zalovanej (VUB a.s.) v zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZeny tverovou
zmluvou zo dna 14.08.2015. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani veritel
konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovana je fyzickou osobou a nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe
Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory bol platny a uinny
v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Tato Uverova zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere.

9.3 Sud posudil uzatvorenu tverova zmluvu a vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla obsahu Uverovej
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitefsky uver v sume 2.000 eur. V zmluve boli uvedené zmluvné
podmienky tykajuce sa tohto spotrebitelského uveru, okrem iného aj spésob splacania uveru.

9.4 Sud Zalobu zamietol, pretoZze uplatnena pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu premli¢ana podla
citovanych ustanoveni § 100 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika
a § 103 Obcianskeho zdkonnika (druha veta).

9.5 Ako vyplyva z listinného dékazu na €.I. 17 (rubova strana), veritel (pdvodny Zalobca) vyhlasil
za zro€ny cely dlh z dverovej zmluvy pre neuhradenie splatky splatnej v mesiaci marec/2016, teda
v zmysle Prehladu splatok a uhrad na &.1. 12 a Uverovej zmluvy, v poradi siedmej splatky splatnej
dna 20.03.2016. Ako vyplyva z tohto Prehfadu splatok a uhrad na €.1. 12, Zalovana uhradila iba
prvych 6 splatok Uveru, ktoré boli splatnymi do 20.02.2016. Po tomto datume bola v omeskani so
splacanim zvy8ku splatok uveru. Mesacné splatky boli v zmysle zmluvy splatné v 20. defi v mesiaci.
Podla § 103 Obdianskeho zakonnika (druha veta), ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh ( § 565), zane plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Teda
preml&acia doba v danom pripade za&ala plynat diiom 21.03.2016 a uplynula diia 21.03.2019. Zaloba
bola na side podana diia 30.05.2019, teda po uplynuti premléacej doby. Co sa tyka dizky premli¢acej
doby, tak sud aplikoval trojro€nu premi€aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pretoze je
to pre zalovanu ako spotrebitela priaznivejSie, aj napriek skutoCnosti Ze zmluva bola uzatvorena
podla Obchodného zakonnika. Takato aplikacia je uz v sudnej praxi dlhodobo ustalena a notoricky
znama. Na preml¢anie sud prihliadal aj bez namietky premli&ania vznesenej zalovanou, a to z dévodu



aplik&cie vyssie citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 05.12.2018, teda uz v Case
zacatia tohto konania (30.05.2019). Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Nad rdmec potreby
odbvodnenia tohto rozhodnutia sud uvadza, Ze veritel mal v tomto pripade dostato¢ne dlhy &as, aby
si na sude uplatnil svoj narok na plnenie pred uplynutim premliacej doby. Sam sa tak vystavil riziku
premli€ania svojej pohladavky.

9.6 V tomto smere sud odkazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/64/2019
2 29.01.2020, alebo na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/61/2019 z 19.02.2020,
ktoré prijali obdobny pravny nazor, s ktorymi sa konajuci sud stotoZfiuje. Popri tychto rozhodnutiach je
verejne dostupnych znaéné mnozstvo sudnych rozhodnuti s rovnakym pravnym nazorom, resp. zaverom
v obdobnych veciach.

9.7 Vzhladom na tento dovod zamietnutia Zaloby v celom rozsahu sa sud z dévodu nadbytoénosti
nezaobera pravom Zalobcu na uroky a poplatky z Uverovej zmluvy, v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch.

10.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

10.3 Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

10.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovana bola v konani plne Uspe$na, v dosledku
¢oho by jej patrilo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, sud vzal do Gvahy to, Ze Zalovanej
v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto
jej sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



