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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému X. P., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom I. K., ul. W. I. XXXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava, pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 27. maja 2020, sp.zn. 1T/28/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 09. jula 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X. P. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

K. l. a prokuratora

Okresného sudu v Partizanskom zo dfia 27. maja 2020, sp.zn. 1T/28/2020, bol obzalovany X. P. uznany
vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism.a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 23.02.2020 v Case okolo 21:50 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel v umysle zmocnit sa cudzej
veci k plastovym nepriehladnym dveram zadného sluzobného vchodu predajne rychleho obcerstvenia
ERZETKO v Partizanskom na ul. Nitrianska cesta 2075/62, kde zaklopal na dvere, na €0 mu uzamknuté
dvere otvoril majitel prevadzky X. K., po €om obzZalovany voSiel do vstupnej chodby prevadzky, pricom
mal na hlave natiahnut( giernu kuklu s &ervenym napisom a v pravej ruke drzal kuchynsky néz s dizkou
Cepele 12 cm vo vySke hlavy a pohybom ruky a trupu nasmeroval uder noZom do oblasti krku a ramena
poskodeného X. K., ktory zareagoval na utok obZalovaného tak, Ze svojou lavou rukou iSiel proti drahe
uderu uto€nika, zachytil mu ruku v oblasti zapastia a po kratkom zapase sa podarilo poSkodenému
obZalovaného pritlaCit tvarou k stene v chodbe za vstupnymi dverami, po ¢om ohlasil brigadnika
obc&erstvenia, ktory chytil obZalovaného rukou pod krk a poskodeny X. K. mu vaésou intenzitou sily
zatladil do zapastia pravej ruky, v ktorej obZalovany drzal n6z, v désledku €oho obZalovany néz pustil
na zem, nasledne poskodeny polozil obZalovaného na podlahu a spytal sa ho, pre€o ho napadol s
nozom, na ¢o mu obzalovany uviedol, Ze chcel len nejaké jedlo, po ¢om privolany brigadnik odniesol n6z
obzalovaného z jeho dosahu, nasledne sa poSkodeny obZalovaného spytal, ¢i nema dalSiu zbraf, na
&o obzalovany vytiahol z rukava obleéenej &iernej mikiny dreveny ti¢ik na méso a ten poloZil na podlahu
predajne a po kratkom &ase si stiahol z tvare kuklu, pri¢om uvedenym konanim obzZalovany nespésobil
poskodenému X. K. Ziadne zranenie, ani Skodu na majetku.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. I/, Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na trest
odniatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism a/ Tr. zdkona bol obzalovanému uloZeny i trest prepadnutia veci a to 1 ks Cierna



textiina kukla s &ervenym napisom FISCHER, 1 ks dreveny ti¢ik na méso s kovovymi ztbkami, 1 ks
kuchynsky n6z so Zltou ruc¢kou, pri€om podla § 60 ods.5 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava
stat.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch namietol spravnost vyroku o treste, nakolko méa za
to, Ze je neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze sa v konani dobrovolne priznal k spachaniu trestného
¢inu, pricom tento Uprimne olutoval, &im tak bola splnena podmienka pre vznik polahujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. zak., a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,
¢im bola splnena podmienka pre vznik polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Vzhfadom k
uskuto€nenému vyhlaseniu o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na stanovisko NS
SR Tpj 55/2016 mozno mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por.. Hoci v zmysle uvedeného sud prvého
stupfia postupoval, obZalovany je nazoru, Ze boli splnené podmienky k tomu, aby sud pri ukladani trestu
aplikoval este priaznivejsi zakonny postup a to mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
Pokial by bol po rozhodnuti sudu prepusteny na slobodu s podmieneénym odkladom vykonu trestu,
planuje Zit so svojou matkou, pracovat’ a pomahat jej. Ma moznost sa vratit pracovat do svojho byvalého
zamestnania v Banskej Stiavnici, ¢o znamena, Ze by uz nemal finanénud nddzu, minimalne by mal &o jest
a kde byvat, &im by nemal motivaciu dopustit sa obdobného konania. Dalej uviedol, Ze ho to mrzi a [utuje
svoje konanie, priom ma snahu sa napravit' a absolvovat uloZené protialkoholické lieCenie. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze by bolo vhodné mu uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohladom v trvani tri roky s primeranou skuSobnou dobou.
Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi miernejsi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohfadom.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povaZzuje za spravny a spravodlivy aj vo vztahu k vyroku o treste, a navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Zze sa pridrziava dévodov napadnutého odvolania a nad ramec
uvedeného poukazal na to, Ze v minulosti bol obZalovany odsudeny len k podmieneénému trestu odnatia
slobody, preto aj dosial straveny ¢as vo vazbe u obZalovaného povaZzuje za dostatony na zabezpecenie
jeho napravy a prevychovy. Navrhol, aby krajsky sud ulozil obZzalovanému kratsi trest odnatia slobody s
jeho podmiene&nym odkladom a uréenim proba¢ného dohfadu.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava dévodov svojho odvolania a navrhu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupria, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, o prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a) Trestného zakona, pretoze tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Preskumanim vyroku o treste a konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu
spravne okresny sud prihliadol na vSetky ddlezité skutoCnosti a zasady, najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho



pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe obzalovaného bolo
zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany pre precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou v trvani jedného roka, pricom sa osvedcil a hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma evidovanych sedem priestupkovych postihnuti, z toho v
troch pripadoch za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy v jednom pripade verbalne, ale
i fyzicky napadol ind osobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je osobou so sklonom k pachaniu
protipravnej ¢innosti aj nasilného charakteru. Okresny sud obZalovanému priznal jednu polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
olutoval), pritazujuce okolnosti nezistil. Su€asne zohladniac i vyhlasenie obzalovaného o vine, dospel
okresny sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je mozné v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 55/2016 pouzit pri ukladani trestu ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a teda zniZit' trest odfiatia slobody pod dolnu hranicou
ustanovenej trestnej sadzby a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 56 mesiacov, na vykon ktorého
ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci pouzitych na
spachanie trestného Cinu a tiez protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Pokial ide o skuto&nosti
uvadzané obzalovanym v odvolani a ktoré by mali odbévodriovat uloZenie eSte miernejSieho trestu
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom za pouzitia ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zakona, odvolaci
sud uvadza, Ze ide len opakovanie argumentov uvadzanych uz pred sudom prvého stupha, ktory
sa s nimi vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia a nezistil podmienky pre pouZitie citovaného
ustanovenia. Odvolaci sud sa s takymto zaverom okresného sudu stotoznil a su€asne zistil, Ze
uloZeny trest odnatia slobody nie je neprimerane prisny, tak ako to namieta obZalovany. Je potrebné
poukazat najma na zavaznost spachanej trestnej €innosti a okolnosti za akych bol spachany, kedy len
vzhladom na rychlu reakciu poskodeného na konanie obzalovaného nedoSlo k zavaznejsim nasledkom.
Prave naopak, takto vymerany a uloZeny trest odiatia slobody je aj podla nazoru odvolacieho sudu
trestom zdkonne konformnym a primeranym, zohladfiujucim zévaznost spachaného trestného c&inu,
jeho néasledok, ako aj osobu pachatela, spbsob spachania predmetného skutku, ktory spolu s ulozenym
trestom prepadnutia veci (kukla, ticik na maso a kuchynsky néz pouzitych pri pachani trestnej &innosti) a
ulozenym ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou, splni ucel trestu v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného
trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona je vecne spravne a zakonné, kedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu. Aj
pokial ide o vyrok tykajuci sa ulozeného ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, v
tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, jeho uloZenie méa oporu vo vykonanom dokazovani
a prisludsnych zakonnych ustanoveniach a tento odvolanim napadnuty ani nebol.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti oddévodiujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého
vyroku o treste, odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné a podla § 319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



