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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. X,,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodic¢ov: P. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S. X, C., toho ¢asu D.
XXX, zastipena advokatkou: JUDr. Katarina Simonova, Na hlinach 50, Trnava, a Ing. V. X., narodeny
XX XXXX, M. XX, C., zastipeny advokatom: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €.k. 31P/74/2019-46 zo dna 20. decembra 2019, v zamietajucom vyroku v €asti Upravy styku od
20.2 do 22.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie otca maloletého odmieta.

. Ziaden z Géastnikov n e ma n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia:
Otec je opravneny stretavat sa maloletym od 26.12. do 29.12., kaZdy den v €ase od 10.00 hod. do 19.00
hod. v mieste bydliska maloletého, od 2.1. do 6.1. kazdy der v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. v mieste
bydliska maloletého, od 1.2. od 9.00 hod. do 3.2. do 16.00 hod. a od 16.2. od 9.00 hod. do 19.2. do 19.00
hod., s tym, Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vedenej pod sp. zn. 21P/75/2019, vyrokom lll. vo zvySku sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Vyrokom IV. sud ustanovil Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava za opatrovnika
pre maloletého M. X., nar. XX.X.XXXX na zastupovanie menovaného dietata v tomto konani a napokon
vyrokom V. rozhodol, Ze uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §
324 0ds. 1,§3250ds. 1,§ 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a 2 druha veta, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332
ods. 1, § 333 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1, § 23 ods. 2, § 40 Civilného mimosporového
poriadku, § 28 ods. 2, § 31 ods. 2, 3 a 4 Zakona o rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze sud po vykonanom dokazovani za to, Ze je potrebné doasne upravit
v rozsahu navrhovanom otcom. Styk otca s maloletym nie je doposial upraveny Ziadnym konkrétnym
spbsobom, kedZe dosial prebiehal na zaklade dohody rodi€ov, ked v predchadzajucom rozhodnuti
vo veci starostlivosti o maloletého tento nebol upravovany (rozhodnutie &.k. 19P/51/2016-33 zo dna
19.9.2016). Z navrhu otca vyplyva, Ze styk prebiehajiuci na zaklade dohody uz nefunguje ideélne pre
vSetkych zu€astnenych, medzi rodi¢mi vznikaju nezhody a v konani vo veci same;j (sp. zn. 21P/75/2019,



kde otec navrhuje striedavu starostlivost) bude potrebné vykonat dokazovanie zamerané na zistenie
toho, aka forma upravy osobnej starostlivosti, pripadne stretavania bude v zaujme maloletého. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia v3ak nie je priestor na vykonavanie podrobného dokazovania,
a preto autoritativna Uprava stretdvania na zaklade neodkladného opatrenia méze byt len Upravou v
nevyhnutnom rozsahu, najma na zabezpe&enie zachovania citovych vazieb medzi rodi€om, ktory sa o
dieta osobne nestara a dietatom. Z navrhu otca je zrejmé, Ze styk s maloletym prebieha pravidelne,
i ked otec by uvital SirSi rozsah stretavania. Otec neziadal upravit bezny styk, ale zameral sa na
zabezpecenie stretavania pocas prazdnin a sviatkov. Za ucelom predchadzania konfliktom a s ciefom
stabilizacie rodinného fungovania, sud vyhovel s€asti navrhu otca a upravil stretavanie otca s maloletym
(mimo bezného styku, ktory nadalej bude ponechany na dohodu rodi¢ov, ked matka uvadza, Ze otcovi
v stretdvani nebrani a otec takuto Upravu neziadal) po€as viano&nych prazdnin, polroénych prazdnin a
jarnych prazdnin. Sud pri stanoveni Upravy stretavania vychadzal z argumentacie matky vo vyjadreni,
ked fiou navrhnuty rozsah stretavania po¢as uvedenych prazdnin a sviatkov povaZzuje za primerany a
dostacujuci na budovanie vztahu otca a maloletého reSpektujuc aktualne zdravotné okolnosti a 8kolské
povinnosti maloletého. Sud tak upravil pravo otca stretavat sa s maloletym sp6sobom uvedenym vo
vyroku rozhodnutia nevyhovujuc navrhu otca v plnom rozsahu, ked tento svojim navrhom Ziadal SirSiu
Upravu styku vratane prespatia maloletého u neho poc€as viano€nych prazdnin. Posudiac skuto¢nost,
Ze malolety je od 15.12.2019 chory s diagnézou Sarlachova angina (lekarska sprava €. . 19), ma
sud za to, ze otcom navrhovany rozsah styku pocas vianonych prazdnin, by za sucasnej situacie
nebol v zaujme maloletého a styk upravil v zmysle navrhu matky. Otec bude mat’ v zmysle rozhodnutia
jasne stanoveny priestor na stretdvanie sa s maloletym, rovnako i priestor na realizaciu tradi¢nych
viano€nych zvykov, hoci v doméacnosti matky, ked vzhfadom na preukazanu chorobu maloletého a
vyjadrenie jeho lekarky (ktora stanovila kontrolné vySetrenie na 7.1.2020 a odporucila maloletému
telesny kl'ud a Setrenie) nie je mozné pri nesuhlase matky a nemoznosti dalSieho dokazovania, vzhfadom
na kratkost ¢asu (zameraného i na preukazanie bytovych pomerov otca, obzvlast v ¢ase choroby u
maloletého) rozhodnut o moZznosti otca vziat si maloletého na prespatie. Zotrvanim v jednej domacnosti
v Case viano¢nych sviatkov bude mat’ malolety podla nazoru sudu zabezpecené lepsie podmienky na
vylie€enie z choroby, ked vzhfadom na fiu otcom napldnované pobyty aj tak nie su realizovatelnymi,
pricom vzhladom na nedavny odchod otca zo spolo&nej domacnosti bude uvedené tiez vhodné pre
postupné zmierovanie sa maloletého s novou situaciou. V ostatnych otcom Ziadanych terminoch sud
upravil stretdvanie podla navrhu matky, ked ma za to, Ze fiou ponukana Uprava stretavania pocas
uvedenych obdobi je v dostatoénom rozsahu na zachovanie vazieb otca s maloletym. Pripadna SirSia
resp. kone¢na uprava styku bude mozna az na zaklade vykonania rozsiahlejSieho dokazovania v
konani vo veci samej, po blizSom posudeni rodi€ovskych schopnosti otca a matky, ich vzajomne;j
komunikécie, schopnosti kooperacie vo vychove maloletého a dalSich pre rozhodnutie nevyhnutnych
skuto&nosti, ktorych posudenie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné. Sud trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil €asovo v zmysle § 330 ods. 1 CSP pravoplatnostou rozhodnutia v
konani vo veci samej (vyrok Il. rozhodnutia). Sud vo vyroku V. rozhodnutia rozhodol na navrh otca o
vykonatelnosti rozhodnutia vyhotovenim uznesenia v zmysle § 233 CSP v spojeni s €l. 3 ods. 1 CMP za
ucelom zabezpecenia realnej moznosti vykonu neodkladného opatrenia s poukazom na kratkost' ¢asu
do viano¢nych prazdnin.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého prostrednictvom advokata vo vyroku €. I, v
Casti ur€enia styku na ¢as od 16.2. od 9.00 hod. do 19.2. do 19.00 hod., nakolko je otec toho nazoru,
Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku, v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku kedy odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Diha 17.12.2019 otec zaslal sudu prvej inStancie
Ciasto€né spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.11.2019, kedy v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku v €asti uréenia styku
otca s maloletym dietatom v €ase od 23.12.2019 od 18.00 hod. do 25.12.2019 do 10.00 hod. a v
Case od 2.1.2020 od 18.00 hod. do 7.1.2020 do 18.00 hod. zobral svoj navrh spat. Uvedené zdévodnil
preukazanou Sarlachovou chorobou dietata, ktorému bolo odporucené lieCenie v €ase trvania 10 az
14 dni a z toho dévodu otec nechcel spdsobovat maloletému zbytoéné obstrukcie a premiestriovat
ho namiesto toho, aby si oddychol a aby sa vylie€il, tak ako je to potrebné. Na zaklade uvedeného
otec upravil petit tak, Ze sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariaduje neodkladné



opatrenie v nasledovnom zneni: Otec ma pravo stretavat sa s maloletym M. v ¢ase od 31.1.2020 od
18.00 hod. do 3.2.2020 do 18.00 hod. v ¢ase od 16.2.2020 od 18.00 hod. do 22.2.2020 do 18.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté dieta v suidom stanovenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky maloletych. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia Ciasto€né spatvzatie otca nezohladnil
a nariadil styk otca s maloletym synom na €as od 26.12. do 29.12., kazdy defi v ¢ase od 10.00 hod.
do 19.00 hod. v mieste bydliska maloletého, od 2.1. do 6.1. kazdy der v ase od 9.00 hod. do 19.00
hod. v mieste bydliska maloletého. Sud prvej indtancie teda umoznil otcovi styk so synom v €ase, kedy
tento z dévodu choroby lezal na 16Zku a nachadzal sa v mieste bydliska matky a naopak reStriktivne
obmedzil styk otca na €as po skon&eni viano¢nych sviatkov. Otec i z tohto dévodu povazuje nariadené
neodkladné opatrenie za nedostatoné a nereflektujuce zakladné potreby dietata. Ma za to, ze je
potrebné sa dalej zaoberat skutkovym stavom, nakolko doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
a k informa&nému deficitu pri zistovani a ustaleni skutkovych okolnosti pripadu zo strany sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie sa nejasne a nezrozumitelne vyjadril, pre€o sa stotoZnil so zisteniami a
argumentaciou matky. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia riadne odévodnil, pri¢om
naopak matka vo svojom vyjadreni nepredloZila relevantny dékaz o potrebe obmedzenia styku otca s
dietatom na &as jarnych prazdnin. Sud prvej inStancie si bezprecedentnym spbésobom osvajil tvrdenia
matky bez akejkolvek verifikacie matkinych tvrdeni. Navrhnuty rozsah styku na ¢as od 16.2. od 09.00
hod. do 19.2. do 19.00 hod. celkom zrejme nemdZe nahradit stradanie otca v €ase viano¢nych sviatkov
rovnako ako aj v obdobi oslav nového roka. Otec preto Ziada odvolaci sud, aby vyhovel jeho navrhu
a aby prihliadol na nim zaslané spatvziate navrhu, ktoré bolo koncipované za sucinnosti matky a
reflektujuc potreby dietata. Zdravotny stav maloletého M. sa nepochybne za 1 a 1 mesiaca zastabilizuje
a tento bude schopny stravit aj viac ako 3 celistvé dni s otcom v rekreaénom centre vo Vysokych
Tatrach. V pripade, Ze by sud nevyhovel odvolaniu otca a stotoznil by sa s odévodnenim sudu prvej
inStancie v zna¢nej miere by zasiahol do prav maloletého M., ktorému dnes nie je umoznené vytvarat
si kvalitné a hlboké citové vazby s otcom. Sud prvej inStancie v bode &. 9. napadaného uznesenia
uviedol, Ze pripadna SirSia resp. kone¢na uprava styku bude mozna az po vykonani rozsiahlejSieho
dokazovania v konani vo veci samej. Sud prvej indtancie vydal uznesenie, ktorym restriktivne obmedzil
Cas otca a tomuto vyhradil len minimalny styk bez relevantného zddévodnenia. Takyto nazor sudu je v
rozpore s kvalifikovanou ochranou dietata ako subjektu pravnych vztahov, ktoré ma okrem vnutrostatne;j
legislativy svoju reflexiu aj v mnohych medzinarodnych aktoch, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Dieta povazujeme za ,slabsi subjekt®, ktorému Stat musi garantovat’ zvySenu pravnu ochranu. Podla
zaruk Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a v sulade s judikaturou ESLP ma kazdy pravo na
pristup k spravodlivosti a na spravodlivé sudne konanie vo vSetkych jeho zloZzkach vratane prava na
informacie, prava na vypocutie, prava na obhajobu a prava na zastupenie. Uvedené zaruky sa v kazde;j
demokratickej spolo€nosti vztahuju aj na deti so zohladnenim ich schopnosti tvorit' si vlastné nazory.
Otec je toho nazoru, Ze takto stanoveny styk nie je vhodny. UZ su€asne prebiehajuci styk nie je najlepsie
nastaveny a pre maloletého predstavuje stratu riadneho a plnohodnotného kontaktu s otcom, ktory
je jeho jedinym maskulinnym vzorom. Sudom nariadeny styk napadanym uznesenim by maloletému
spbsobil zbytoEné napatie a diskomfort a zmaril by doterajSiu snahu otca o zastabilizovanie maloletého.
Otec je toho nazoru, Ze pre maloletého je najvhodnejSie umoznit mu stravit’ aspon jeden celistvy tyZzderi s
otcom, kedy si vytvoria a obnovia vzdjomné citové vazby a stravia spolu niekolko dni osamote. Podstatou
odvolania je snaha o zabezpecCenie styku dietata s otcom, pokial by tento neprebiehal celistvejSie, otec
by si nikdy so synom nevybudoval plnohodnotny kontakt a neziskal by si jeho plna déveru. Malolety
lipne na oboch rodiCoch a tak ako matka je pre neho nenahraditelny aj samotny otec. Otec maloletého
lubi nadovSetko a chce byt pritomny v jeho Zivote, vie a chce sa o jeho postarat, pozna jeho denny
rezim, viem zabezpecit’ jeho stravovanie a prenocovanie rovnako ako aj dokladne pozna jeho zdravotny
stav. Ziada Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie zmenil a aby nariadil neodkladné opatrenie
nasledujuceho znenia: Otec je opravneny stretavat sa maloletym od 16.2. od 9.00 hod. do 22.2. do 19.00
hod., s tym, Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril procesny opatrovnik. Dfia 22.1.2020 bol v suvislosti s prebiehajiucim
sudnym konanim o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (€.k.
21P/75/2019) vykonany pohovor s maloletym. Malolety ohladom stretavania sa s otcom uviedol, Ze sa
ho boji, boji sa ho odkedy mu na dovolenke capol raz po zadku, vtedy mohol mat tak 4-5 rokov. Na
otazku, i ho otec viackrat tak capol po zadku, uviedol, Ze na tej dovolenke a potom mozno este davno,
ale nepamata si kedy. Zaroveri mu bola poloZzend otazka ohfadom planovanej lyzovacky s otcom, ktora
je i predmetom odvolania otca, pri€om malolety uviedol, Ze na lyZzovacku by s otcom iSiel, ale iba ak
by s nimi iSla aj mama. Képiu zapisnice spisanej z rozhovoru s maloletym priklada v prilohe. Strach



maloletého z otca prezentovala i samotna matka maloletého na pojednavani diia 15.1.2020. O strachu
z otca hovoril i malolety, avSak bez nejakych blizSich informacii, preto v pripade, Ze v prebiehajucom
konani nepride k dohode rodi¢ov, bude v danom smere potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Vzhladom
na kratkost’ €asu medzi potrebnym rozhodnutim sudu a terminom uz zaplatenej lyZovacky, opatrovnik
apeluje na rodi¢ov maloletého, aby sa s ohladom na najlepsi zaujem svojho dietata dohodli.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom advokatky. Pravny zastupca otca sa obmedzil iba
na oznacenie tychto odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. d) a pism. g) Civilného sporového poriadku,
av8ak neuviedol, v ¢om konkrétne vidi ind vadu konania; neuviedol ani to, aké dalSie prostriedky
procesného utoku neboli uplatnené, hoci uplatnené byt mali a mohli. Otec v odvolani uviedol, Ze v
mesiaci november 2019 rezervoval a uhradil pobyt vo Vysokych Tatrach - Javorina v €ase jarnych
prazdnin (od 16.2.2020 od 9.00 hod. do 22.2.2020 do 19.00 hod.) v hodnote 442,50 eur, priCom uvedené
miesto je od bydliska matky vzdialené cca 350 km. Otec tvrdil, Ze podla neodkladného opatrenia by
s maloletym musel dfia 19.2.2020 0 19.00 hod. precestovat 350 km za u€elom jeho vratenia matke a
cestovat dal8ich 350 km spat’ na miesto pobytu. Uviedol, Ze tym tieZ ochudobni maloletého syna o 3 dni
planovaného oddychu. Sud v prvom rade hodnoti najlepsi zaujem dietata a od tohto odvija v8etky uvahy
pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Otec uz v €ase rezervacie pobytu a platby
zan vedel, Zze chce iniciovat sudne konanie vo&i matke maloletého za u¢elom Upravy prav a povinnosti
k nemu. Pri v8etkej obozretnosti preto nemal prejudikovat’ rozhodnutie sidu a mal predvidat Ze styk s
maloletym, ktory bude predmetom tohto nesporového konania, ktoré chcel sam vyvolat nebude musiet
byt ur€eny v jeho prospech a v prospech jeho planov. Takto koncipovana procesna obrana otca neméze
preto pred odvolacim sudom obstat. V neposlednom rade je vSak potrebné zdbraznit i to, Ze otec si
neméze ,zosobovat" pravo na travenie ¢asu s maloletym podas v3etkych prazdnin, nakolko rovnaké
pravo ma aj druhy rodi¢, t.j. matka a v tomto konkrétnom pripade i sestra maloletého. Neobstoji ani otcom
deklarovany dévod o ,ochudobneni" maloletého o 3 dni naplanovaného oddychu, nakolko rovnakym
dielom (3-dennym) naplanovaného oddychu bude malolety obohateny u svojej matky. Matka apelovala
najlepSim zaujmom dietata, ktorého legalnu definiciu uvadza priamo zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo svojom &lanku 5. Matka
predloZila sudu dostupné listinné dokazy, pri€¢om v3ak apelovala na zakonné pravo dietata na oboch
rodi€ov, a to v rovnakej Casovej miere, pricom pri uréovani tejto miery Ziadala o plné zohladnenie zaujmu
svojho maloletého syna tak, ako to sudu prikazuje samotny zakon. Otec vytykal sudu prvej inStancie, Ze
na jednej strane nevzal do Uvahy jeho spatvzatie navrhu v €asti viano&nych sviatkov, ktorych sa chcel
vzdat (priom sud mu predsa len stretavanie sa so synom umoznil) a na druhej strane ho obmedzil na
styku s maloletym po viano€nych sviatkoch. Je v zaujme maloletého, aby travil ¢as so svojim otcom i v
obdobi, ktory nemusi byt pre navrhovatefa vyhodny, avSak maloletému dietatu tato podpora zo strany
otca a jeho pritomnost pomézu. Skuto€nost, Ze pre navrhovatela bolo travenie ¢asu v obdobi choroby
maloletého zrejme menej ,hodnotné", kedZe sa v blizkosti nachadzala i matka maloletého a kedZe
s nim nemohol stravit' ¢as aktivhe, nemdze pred suidom ako odvolaci dévod obstat. Otec vo svojom
odvolani uviedol, Ze sa so synom stretava velmi malo, ¢o je pre neho nepochopitefné. Uvedené je v
plnom rozpore so samotnym konanim otca, kedZe v &ase vianoCnych sviatkov, po€as ktorych mu sud
neodkladnym opatrenim umoznil stretavat sa s maloletym (hoci chorym) synom, tito moznost nevyuZil
v plnom rozsahu. Nie je ulohou sudu uréovat styk maloletého dietata s matkou iba v €ase povinnosti a
choroby a s otcom v €ase prazdnin a vofno€asovych aktivit. V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze
ak by otec zaujem maloletého syna staval nad svoj vlastny, nevytrhaval by ho z vyu€ovacieho procesu
a dia 31.1.2020, ktory bol riadnym vyu€ovacim dfiom, by odchod na vtedy planovany pobyt presunul
z 9.00 hod. na poobediajsie hodiny, pripadne na dal$i defi. Dalej sa podrobne vyjadrila k ochoreniu
maloletého od 30.1.2020. Su€asny styk otca s maloletym matka popisala pred koliznym opatrovnikom
dnia 22.1.2020, pri¢om zapisnicu z tohto vypocutia prilozila ako prilohu k tomuto vyjadreniu. Vypodcutie
sa realizovalo v ramci konania vo veci samej (striedava starostlivost). Uviedla podrobné terminy, kedy
sa realizoval styk otca s maloletym. V su€asnosti sa matka v plnej miere prispdsobuje moznostiam otca
a terminom, ktoré si sam na styk s maloletym uruje. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127



a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d) a g) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletého je nevyhnutné v danom pripade odmietnut' (§ 386 pism. c) v spojeni s ¢&l. 4.
Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost a podloZenost skutkovych a
pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru o potrebe zamietnutia navrhu na nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia v Casti Upravy styky s maloletym od 20.2 do 22.2.2020.

9. Prioritne odvolaci sud povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze vyrokom |. preskimavaného uznesenia
bolo nariadené neodkladné opatrenie o opravneni otca stretdvat sa s maloletym vyslovne a vyluéne
iba od 26.12. do 29.12., kazdy deri v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. v mieste bydliska maloletého,
od 2.1. do 6.1. kazdy deri v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. v mieste bydliska maloletého, od 1.2. od
9.00 hod. do 3.2.do 16.00 hod. a od 16.2. od 9.00 hod. do 19.2. do 19.00 hod. Hoci vo vyroku Il. sud
prvej inStancie uvadza, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
0 Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému vedenej pod sp. zn. 21P/75/2019, toto ustanovenie
nie je mozné vykladat izolovane, ale iba vo vztahu k predchadzajucemu vyroku |. KedZe vo vyroku |.
sud nariadil neodkladné opatrenie s uc€innostou vyluéne na uvedené obdobie, teda na ¢asovo striktne
vymedzené obdobie, nemozno nasledujuci vyrok Il. vylozit' inak, len Ze upravuje u€innost predmetného
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej len pre pripad, Ze by vec sama bola
skoné&ena skor, ako uplynie predtym vymedzené obdobie.

10. V zmysle § 333 Civilného sporové poriadku, pouzitého s odkazom na ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie bez daldieho zanik4 ex lege, pricom
zanik jeho Uc&inkov sa viaZe na objektivhu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu. O zaniku
neodkladného opatrenia v takom pripade sud nevydava osobitné rozhodnutie. Odvolaci sud je nazoru,
Ze uplynutim dria 19.2.2020 zaniklo predmetné neodkladné opatrenie, kedZe uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

12. V zmysle €&l. 4. ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

13. V zmysle § 386 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak ¢c) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

14. KedZe Obciansky sudny poriadok rieSil postup sudu pre pripad, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu, ktoré medzi¢asom zaniklo (ust. § 218 ods. 1 pism. e) predchadzajuceho OSP v
Civilného sporového poriadku uz nema ekvivalent) bolo nevyhnutnym s pouzitim citovaného ¢&l. 4. ods. 1
Civilného sporového poriadku pristupit’ k analogickému pouzitiu ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej otazke, a za také odvolaci sud povazoval citované ust. §
386 pism. c) Civilného sporového poriadku. Neprichadza totiz do uvahy rozhodovanie o odvolani proti
prvoindtanénému rozhodnutiu, ktoré pred rozhodnutim odvolacieho sudu uplynutim uréeného ¢asu uz
zaniklo, predmetom odvolania mézZe byt len u€inné rozhodnutie sudu. Odvolaci sud potom s analogickym
pouzitim ust. § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolanie otca maloletého, ako v Case
predloZenia veci odvolaciemu sudu a rozhodovania odvolacieho sudu uz nepripustné, odmietol.

15. Otec maloletého podanim zo dfia 17.12.2019 doruéenym sudu prvej inStancie diia 19.12.2019
zobral podany navrh iasto€ne spat, pri¢om sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu dia 20.12.2020,



dispozitivny ukon otca nezohladnil, avSak neodkladné opatrenie zaniklo, teda zanikol aj predmet
konania, preto v tomto Stadiu konania, procesné pochybenie sudu prvej inStancie, nemalo vplyv na
vysledok tohto odvolacieho konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



