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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: B. C., nar. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: F. A.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. - H., E. I. XXXX/X, zast. J. H., advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom
Bratislava, Drobného 27, ICO: 55 591 787 a K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. - H., E. XXXX/
X, t.6. bytom G. - L., G. A. XX, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom
Nitra, Piaristicka 2, ICO: 42 119 316 o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A.: B. C., nar. XX XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
21.1.2021 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matke a otca zavazuje prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro&né vyzivné otca za €as od 21.01.2021 do 29.02.2024 sud otcovi neurcuje.

I1l. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud zveruje obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktora sa bude realizovat nasledovne:

- v parnom tyzdni kalendarneho roka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti
matka v ¢ase od pondelka od 8:00 hod. do nasledujiceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdna
do 8:00 hod. a v neparnom tyzdni kalendarneho roka je povinny zabezpedovat osobnu starostlivost o
maloleté deti otec v €ase od pondelka od 8:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyzdna do 8:00 hod.

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku je matka povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté deti od 15:00 hod. posledného dna vyu€ovania pred uvedenymi prazdninami
az do prvého dna vyucovania po Skolskych prazdninach do 8:00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku je otec povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 15:00 hod. posledného dha
vyucovania pred uvedenymi prazdninami az do prvého dna vyucovania po Skolskych prazdninach do
8:00 hod.

- pocas veflkonoCnych sviatkov a prazdnin v neparnom kalendarnom roku je matka povinna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 15:00 hod. posledného dha vyucovania pred
uvedenymi prazdninami az do prvého dna vyu€ovania po Skolskych prazdninach do 8:00 hod. a v parnom
kalendarnom roku je otec povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 15:00 hod.
posledného dria vyu€ovania pred uvedenymi prazdninami az do prvého dfia vyu€ovania po Skolskych
prazdninach do 8:00 hod.

- poCas letnych Skolskych prazdnin je matka povinna zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti
od 11.7. od 9:00 hod. do 21.7. do 9:00 hod., od 1.8. od 9:00 hod. do 12.8. do 9:00 hod. a od 22.8. od
9:00 hod. do 1.9. do 8:00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od
1.7. 0od 9:00 hod. do 11.7. do 9:00 hod., od 21.7. od 9:00 hod. do 1.8. do 9:00 hod. a od 12.8. od 9:00
hod. do 22.8. do 9:00 hod.



- po€as viano&nych sviatkov a prazdnin v parnom kalendarnom roku je matka povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od posledného dfia pred zaciatkom Skolskych prazdnin od
15:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 19:00 hod.
do prvého dna vyu€ovania do 8:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku je otec povinny zabezpe€ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od posledného dfia pred zaciatkom Skolskych prazdnin od
15:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 19:00 hod. do
prvého diia vyu€ovania do 8:00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude predskolské resp. Skolské zariadenie, ktoré
maloleté deti navstevuju, v pripade nepritomnosti maloletych deti v uvedenom zariadeni bude prichadzat’
k odovzdavaniu a preberaniu maloletych deti vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého aktualne
kondi zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

IV. Sud vyZivné rodiC¢om neurCuje.
V. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

VI. Pridavky na maloleté deti bude poberat matka maloletych deti, ktora si bude uplathovat’ aj dafovy
bonus na maloleté deti.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom zo dna 21.1.2021 domahal, aby sud zveril obe maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodic¢ov s tym, Ze k striedaniu bude prichadzat v tyzdfiovych intervaloch a to
v nedefu o 18.00 hod., ked deti budu v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku a v osobnej starostlivosti matky kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku. Zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otec zaroven s navrhom Zziadal rozhodnut aj formou
neodkladného opatrenia a to tak, Ze sud upravi na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyZzderi od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy od 15.00
hod. do piatka do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Zze od 23.12.2020, kedy matka opakovane odisla
z jeho domacnosti spolu s maloletymi detmi, kde sa zdrziavala od 19.12.2020, potom &o musela byt
kvéli psychickym problémom oSetrena v nemocnici a nasledne prepustena do domécej lie€by, prestala
s nim komunikovat’ a zaala mu zabrarovat v styku s ich detmi. Poku$al sa s detmi nasledne stretnat
tak, ako boli dohodnuti 25.12.2020, avSak bezvysledne. O deti ma velky strach, nakolko matka je v
zlom psychickom stave a mohla by im ubliZit. Matka mala mySlienky ohladne pokusu o samovrazdu
a jej pokus diia 19.12.2020 nebol prvy. Svoje obavy oznamil i na UPSVaR Nitra, ktory mu odporugil
podat si navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho navrh vS8ak sud zamietol. Od toho ¢asu sa
opakovane pokusal s detmi stretnat, ¢o mu vS8ak matka umoznila iba raz 5.1.2021 na tri hodiny, kedy
si deti boli u neho prevziat’ viano¢né darceky. O deti sa vie plnohodnotne postarat, avSak od 5.1.2021
sa s detmi stretndt nemohol. 13.1.2021 sa pokusal telefonicky spojit s dcérou B., matka vSak dcére
telefén vzala a zrusila ho. Nasledne jeho Cislo zablokovala a viac sa jej nevedel dovolat. 16.1.2021 mu
umoznila matka telefonicky rozhovor s detmi na dve az tri minaty a nasledne i 17.1.2021. Nasledne mu
neumoznovala kontakt s detmi aj napriek tomu, Ze sa preukazoval negativnym covid testom. Deti maju
s nim nad&tandardny vztah, o deti sa dokaZze riadne postarat.

2. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021-46 zo dna 17.2.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021-89 zo dna 26.4.2021 bol neodkladnym opatrenim docasne
upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ze s maloletou B. C. je otec opravneny stretavat sa v parnom
tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
kalendarnom roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a s maloletou D. E. v parnom tyzdni
v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme a matke po ukonéeni
styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom v&as a riadne
pripravit a zabezpedit ich odovzdanie.



3. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/92/2023 - 113 zo diia 12.9.2023 bol upraveny
neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou D. v parnom tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka
do 18.00 hod. Tymto do€asnym rozhodnutim bol zosuladeny styk otca s oboma maloletymi detmi.

4. Otec vypocCuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze boli na dovolenke v Tatrach spolu s
manzelkou a detmi a to v auguste 2021, boli tam vSetci piati. Na meniny dostala zlatu retiazku, ktora si
sama vybrala. Potom priSla za nim s pladom, Ze nechce uz byvat u rodi€ov. PriSla aj s konkrétnym bytom
a Ze jej to ma vybavit on. Tak jej to hned vybavil od dalSieho dfia. Najskor bola ndjomna zmluva nariho
a potom od 20.9.2021 sa to prepisalo na fAu. Vtedy boli aj u znalkyni a ukazovali jej fotky z dovolenky,
znalkyha sa divila a povedala, Ze pre€o hra manZzelka divadlo. Asi v druhej polovici oktébra sa manzelka s
detmi nastahovala do toho bytu, stale spolu dobre vchadzali. Potom v novembri bol trodku problém, ked
priSiel posudok ale v decembri sa znovu vztahy urovnali. Boli spolu vo Viedni, chodili spolu nakupovat.
V januari aj vo februari sa este vedeli dohodnut, chodil s detmi na lyzovacku, manzelka pracovala,
ked chcela ist’ aj ona lyZovat, kupil jej kombinézu a jeden krat bola s nimi. Chodil k manzelke do bytu,
vSetko bolo v poriadku a zhorsilo sa to v druhej polovici marca, ked poslal to vyjadrenie, Ze ako spolu
vychadzaju. Tiez sa vyjadril na UPSVaR, Ze je s detmi ¢astejSie ako méa upravené a zadal byt problém.

5. Styk prebieha teraz podla neodkladného opatrenia. Ked potrebovala manzelka pracovat, tak mu
deti dala aj od rana, ked boli deti u jej rodi€ov, tak sa k detom nemohol dostat a raz sa stalo, Ze ani
vtedy, ked mal styk upraveny. Byva v byte, ktory patri firme Rodila plastik s.r.o. kde je spolo&nikom
jeho matka, on je v nej konatelom. Tato firma nevykonava teraz Ziadnu innost. On ide mozno raz do
mesiaca na nejaké obchodné jednanie do Bratislavy. Prijem odtial nema Ziadny. Vo firme Valis s.r.o. sa
postupne kvoli pandémii znizovali prijmy, nakolko sa zniZovala vyroba v zavodoch, pre ktoré robili a z
200 ton odpadu to kleslo na 10 ton. Firma nema ziadnych zamestnancov, robilo sa to cez subdodavku
cez spolo¢nost Plastic omnium s.r.o., ktori im od januara nedodali ni¢, nakolko tato spolo&nost neuspela
v tendri. Momentalne jedna ohfadom novych zmluv s firmou, ktora bola v tendri Uspesnd, aj priamo so
zavodmi. Spolognost’ Valis s.r.o. vlastnila Audi, ktoré sa predalo asi v marci firme Rodila plastik s.r.o.,
nepamata si uz za kolko a druhé auto Volkswagen je v leasingu a preslo na tu firmu kde teraz pracuje,
kedZe toto auto vyuzival a vyuZiva on. Prijem ma stale tych 1.000 eur, pracovny &as si vie v pripade
potreby prispbésobit’.

6. Dalej otec uviedol, Ze sa nikdy nestalo pokial mal deti na styk, Ze by ich nechal v starostlivosti nejakej
inej osoby, nerata to, ked su v Bardejove deti v spolo€nosti pribuznych. Opatrovatefku pre B. mali iba v
Case, ked zili spolo¢ne s matkou deti, ked matka odisla od neho s Valentinou a on sa staral o Isabellku.
S detmi ma Uzasny vztah, ma ich rad, deti sa na neho teSia, tiez chce byt su€astou ich Zivota. Zalezi
mu na ich zdravom vyvoji. Chce sa podiefat’ spoluvychovou a aby to deti nemali také tazké, tak navrhol
aby sa pri nich striedali v byte na adrese ich trvalého bydliska. Deti sa tam narodili, maju tam silné citové
vazby. Je ochotny uhradzat polovicu nakladov napriklad u logopedicky alebo aj za gymnastiku a tenis.
Co sa tyka jeho zamestnania, tak v spolo&nosti Valis s.r.0., kde ma on 80% a manzelka 20% pracoval
do 31.5.2022. Spolo¢nosti sa nedarilo, bola v strate, tak tam pracu ukongil a od 1.7.2022 sa zamestnal v
spolo¢nosti RPB project management s.r.o. Tu mal najskor tiez okolo 1.000 eur ale kedZe trzby poklesili,
tak sa dohodli na polovi¢ny uvazok, €ize zarobi tych 450 eur. Jeho mama, ktora pracuje v Holandsku
mu da mesacne 400 eur a z toho vlastne Ziju. Veri, Ze sa ta situacia u zamestnavatela zlepsi a Ze bude
mat vySSi prijem, uz asi dva roky nema uspory, ktoré mal z &ias, ked bol este slobodny. Nemal ich
uloZzené na ucte ale mal ich doma v M.. Pracu sa snazi najst primerane k jeho vzdelaniu, komunikuje so
spolo¢nostami, firmami, aj s uradom prace. Vzdelanie ma stredoskolské s vyuénym listom. Nepamata
si uz aku $kolu skongil, chodil aj do Kosic a potom do Bardejova. Co sa tyka jeho zamestnavatela, tak
nevie kto je tam konatefom, ani nevie komu firma patri, toto su veci, ktoré sa ho netykaju. Nevedel, Ze
pracuje u svojej matky, pretoZe sa asi dva roky nerozpravaju o obchodnych zalezitostiach. Dnes tam je,
zajtra tam nemusi byt, nevie, v minulosti to mala, nevie ¢i to ma teraz, nerozpravaju sa o tom. Pracuje na
pozicii poradenstvo - mentorovanie, je to obchodna spolo¢nost, ktora obchoduje s komoditami, pracovné
veci riesi s konatelom.

7. Matka vypocuta ako ucastniCka konania uviedla, ze s detmi byva v podnajme od konca oktdbra, byt
si vyhliadla sama, ale ako matku s tromi detmi ju nechceli do podnajmu prijat, preto poZiadala pana A.,
ktory nakoniec ten podnajom vybavil. Trval v8ak na tom, Ze to bude narnho, Ze to bude on platit. Ona



ale vedela, aky ma umysel, Ze bude do toho bytu chodit’ kedykolvek, tak s tym nesuhlasila. Nakoniec
tu zmluvu podpisala ona a tym si zabezpedila, aby sa tam bez jej dovolenia nedostal. Je pravdou, Ze
poZiadala pana A. ¢i ich mézZe odviest do Rakuska, kde detom zohnala postele z druhej ruky. 18li tam
kazdy na svojom aute, vo Viedni zacal robit také scénky, Ze jej to do auta neodnesie, potom Ze odnesie,
potom Ze nebude €akat, odiSiel a potom sa zase vratil. V G. jej tu postel odmietol dat, mal ju zavretu
v aute, nakoniec mu musela tie kf'u€e ukradnut a postel si sama preniest do svojho auta. Potom na
naliehanie pana L. i8li na ti dovolenku do Tatier. Ona ale povedala, Ze nebudu spolu byvat, nech si
vybavi byvanie, no nakoniec to dopadlo tak, Ze sa im natladil do ich apartmanu s tym, Ze nema kde
byvat. Bolo to 0 10.00 hod. veCer a tak nakoniec spaval v kuchyni a ona s detmi v izbe. Ona tam bola viac
ako tyzden a on priSiel na dve noci. TieZ jej pomohol s D. ked mala covid. Ked sa aj dohodnu, tak deti
jej na €as nevrati. To o on popisuje ako pekné obdobie, prebiehalo tak, Ze sa nerozpravali, nepustala
ho do toho bytu, okrem toho ked sa tam sam doslova natlacil. Deti zagali navitevovat matersku Skolu.
Ona by navrhovala styk raz za dva tyZzdne od piatka do nedele vecera, eventuélne by ich zaviezol rano
do 8kblky, aby sa nemuseli stretnut’ a vyhli by sa vSetkym situaciam, ktoré popisovali. S B. bola u pani
psychologicky A. kvoli odporu€aniu z CPPPaP. Naposledy tam boli niekedy v maji alebo v juni, jeden
den iSla ona a na dalSi iSiel manzel. Pani psychologi¢ka ich odporudila na dalSiu kde su objednani
na 28.9.2022. V podstate budu zistovat, & ma dcéra nejaké problémy, ako ich treba rieSit, ako u nej
podporit’ doveru v rodi¢a, ktora je neustale podkopavana. Je potrebné u nej vybudovat pocit bezpecia a
dovery tak, aby sa zastabilizovala. Bolo to myslené skér tak, Ze by sa budoval vztah medzi nimi Styrmi,
&o Ziju spolu, pretoZe on narG$a aj ich vztah s N., resp. vztah dvoch mlad$ich voéi ich starsej sestre. Co
sa tyka jeho majetkovych pomerov, on sam povedal, Ze nechce vystupovat ako konatel alebo majitel
v Ziadnych firmach, ma pouzatvarané tiché dohody vo viacerych firmach a vie, Ze teraz firmu PHradby
s.r.o. zalozil u€elovo iba kvéli dotaciam cez jedného polodebilného pana. Potom mal problém dostat
sa k tym peniazom a vie, Ze na neho bolo podané trestné oznamenie. Vo firme Valis to v podstate
funguje tak ako predtym, zhana zamestnancov, st na tom istom sidle. Dalej matka uviedla, Ze B. chodi
od septembra 2023 na biofeedback, ¢o im odporucila MUDr. Nem¢&oviCova, plati sa vZdy na tej hodine,
byva to vzdy v piatok, o vychadza na jej dni, ale bol uz aj otec s dcérou asi dva alebo tri krat. Na hodinu
sa plati 20 eur. Chodia jeden krat do tyZdna. V minulosti otec detom kupoval veci, ale teraz v poslednom
obdobi ni¢ nové nevidela. Je pravdou, Ze okrem vyZivného otec platil zhruba polovicu nakladov na tenis,
rok uhradzal byvanie maloletym detom mesacne po 250 eur, zaplatil letny tdbor. Od novembra 2023 do
februara tohto roka prispel na deti sumou 357 eur. Ona nema o spolocnosti Valis ziadne informacie a ani
by jej ich manZel nedal. Dostala sa tam tak, Zze potreboval prepisat’ tu spolo¢nost na nejaku inu osobu,
resp. bol konatelom v inej spolo¢nosti a v tejto nechcel byt, tak suhlasila, Ze to bude na fiu. Ona tam
ale nemohla vykonavat Ziadnu ¢innost, dalej ju viedol on a nasledne sa znovu previedlo 80% podielu
na neho. Jej rodi€ia jej mesaéne pomahaju sumou cca. 200 eur, kazdy mesiac je na ucte v minuse.
Na dcéru N. ma uréené vyzivné 210 eur a jej otec prispieva aj navyse. Dcéru mu nosi na styk aj kazdy
mesiac ked ide do Rakuska. Styk je potrebné nastavit tak, aby sa ona s manzelom nemuseli stretavat,
pretoZe tento neustale Utoli a to aj rasisticky na dcéru N., ked jej deti prinesie. Tuto zimu zobral obe
deti lyzovat' asi tri krat do Tatier.

8. Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze boli osloveni pravnym zastupcom matky s tym, Ze by sa rodicia
vedeli dohodnut, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmi bude kazdy
druhy tyZden od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka do 8.00 hod. Nakolko uz funguje styk otca s oboma
detmi, otec je toho nazoru, Ze deti by mali byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
D. bude mat' v decembri 4 roky a preto by sa mohla do konca roka SOS realizovat v intervaloch tri a
Styri dni a v decembri, ked uz bude mat 4 roky, tak by sa od buduceho roka mohla SOS realizovat v
tyZdiovych intervaloch. V kone€nom navrhu uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie
matky je od zacliatku poznacené tym, Ze nereSpektuje otca ako rovnocenného rovnopravneho rodica.
Poukazuju na uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktoré poukazuje na to, Ze Uprava styku rovnako s
oboma detmi je vhodna a v prospech zaujmov oboch maloletych deti, aby sa tieto so svojim otcom
stretavali spolo¢ne. Tymto spravodlivym rozhodnutim sa eliminovali aj konfliktné situacie pri preberani
maloletej D. v O., ked matka toto dieta ponechala u svojich rodi¢ov, nakolko mala pracovné alebo iné
povinnosti. Dalej poukazuju na znalecké posudky, na spravu Rady pre prava dietata z ktorych je zrejmé,
Ze otec sa dokaze o maloleté deti postarat, Ze ich [Ubi, deti sa u neho citia prirodzene a dobre. Tiez zo
znaleckého posudku psychiatra vyplyva, Ze v spravani otca sa nedemonstrovala Ziadna psychiatricka
diagndza, Ziadny psychicka porucha, ktora by znemozrfiovala jeho osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti.
Sud nariadil aj kontrolny znalecky posudok, pri€¢om zo zaverov tohto vyplyva, Ze obe maloleté deti
maju pozitivny vztah k obom svojim rodi€om, vychovné prostredie otca aj matky je pre maloleté deti



priaznivé. V zaveroch tohto znaleckého posudku je aj vysporiadanie sa so znaleckym posudkom Magr.
Durilovej. VyZivovaciu povinnost’ si otec plni riadne a v€as, okrem toho prispieva aj nad ramec sudom
uréeného vyzivného, kupuje detom oblecenie, obuv a dalSie potrebné veci. Ked su deti unho, znasa
naklady na ich stravu, chodi s nimi na vylety, lyZzovacky, kupaliska, do ndkupnych centier. Ak matka
otca oslovi ohladom platieb na deti, tento je vzdy ochotny na potreby deti prispiet. Matka ma lepSie
majetkové pomery ako otec, kedZe jej prijem v Cistom je cca. 1.600 eur a vlastni pozemok. Otec méa
podstatne niZsi prijem nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Poukazuju tieZz na neochotu matky podrobit sa
odbornej intervencii, pricom takato povinnost' rodi€om vyplyva zo zakona. Predchadzajuce odsudenie
otca nema Ziadny vplyv na jeho starostlivost o maloleté deti a tiez poukazuju na prezumpciu neviny,
kde otec v tom druhom konani nebol pravoplatne odsudeny. Pri nesuhlase so striedavou osobnou
starostlivostou matka nepodstupila Ziadne zdévodnenie svojho nazoru, pre€o by deti nemohli travit
rovnaky ¢as so svojim otcom a so svojou matkou. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze obaja rodicia
maju zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat, obaja su schopni zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ a z vykonaného dokazovania maju za to, Ze su splnené podmienky na striedavu osobnu
starostlivost’ a Ze tato je v zaujme maloletych deti. TieZ je zrejmé, Ze matka nie je dostatoCne vyspela
na to, aby mala deti zverené do jej osobnej starostlivosti a preto davaju na zvazenie sudu, &i otec
nema na takuto starostlivost' lepSie predpoklady. Z uvedenych dévodov navrhuju zverit obe maloleté
deti na ¢as do rozvodu manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude
realizovat’ v tyZdfiovych intervaloch a Specialne po€as prazdnin a sviatkov tak, ako navrhli v zmene
Zalobného navrhu zo diia 2.10.2023 s tym, Ze pokial by matka nesuhlasila aby sa striedali v byte, tak
méZze k striedaniu prichadzat v mieste bydliska kazdého z rodi€ov. Po&as striedavej osobnej starostlivosti
navrhuju vyzivné zo strany rodi¢ov neurcit. Ak by sud mal za to, Ze striedava osobna starostlivost' nie
je v zaujme maloletych deti, tak navrhuju, aby sud zveril deti do osobnej starostlivosti otca, ktory méa
lepsSie predpoklady na zabezpecenie tejto osobnej starostlivosti. Zaroven ponechavaju na zvazenie sudu
nariadenie vychovného opatrenia obom rodi¢om a to v rozsahu cca. 30 hodin na UPSVaR Nitra, nakolko
dévody na nariadenie takéhoto opatrenia su v konani preukazané a bolo by v zdujme maloletych deti.

9. Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka nesuhlasi s SOS a to najma kvéli tomu, Ze komunikacia
rodiCov je velmi zl4, je nevyhovujica preto, aby mohli byt deti zverené do SOS. Preto navrhli upravit
styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa v ¢o najvy$3ej miere eliminovali kontakty rodic¢ov s tym, Ze
k preberaniu deti bude prichadzat v predSkolskom a Skolskom zariadeni. VyZivné navrhuju ur¢it' vo
vySke 330 eur mesaéne pre maloletu B. a 270 eur mesacne pre maloletu D.. Pravny zastupca matky
v kone€nom navrhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost,
ktoru navrhuje otec nie je vhodn4, nie je v ich najlepdom zaujme. Komunikéacia rodi€ov je konfliktna,
nevyhovujica a nevhodna pre striedavu osobnu starostlivost. Tento problém nebol vyrieSeny ani
aktivnou intervenciou zo strany psycholéga Krajského sudu v Nitre a ani inym realizovanym rodinnym
poradenstvom. Nemyslia si, Zze by tomu napomohlo vychovné opatrenie. Vychovné predispozicie otca
nie su dostatoéné na zabezpeCovanie plnohodnotnej osobnej starostlivosti a vychovy maloletych deti.
Matka navrhuje zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a styk maloletych deti s otcom
upravit v parny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka nasledujuceho neparneho tyzdfa do 8.00
hod., po&as Vianoc v parny rok 24.12. od 8.00 hod. do 17.00 hod., 25.12. od 17.00 hod. do 26.12. do
17.00 hod., v neparny rok 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., po€as Silvestra a Nového roku
parny rok 31.12. od 18.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a v neparny rok 31.12. od 8.00
hod. do 18.00 hod. vyzivné navrhuje ur¢it na maloletd B. C. v sume 300 eur mesaéne a na maloletu D.
E. v sume 300 eur mesacne, priCom takato vySka vyZivného je dévodna, vyplyvajuca z odévodnenych
potrieb maloletych deti a zohfadriujuca majetkové pomery, moznosti a schopnosti oboch rodicov. Otec
maloletych deti ma mozZnosti a schopnosti dosahovat' omnoho vy$si prijem ako preukazuje a deklaruje v
tomto konani. Otec sudu dostato€ne nepreukdzal, Ze by si hladal zamestnanie s vyhodnej$im prijmom,
potvrdenia ktoré predloZil pochadzaju od jeho obchodnych partnerov a kamaratov. Samotna skuto¢nost,
Ze otec uhradza niektoré vydavky maloletych deti nad ramec aktualne ur€eného vyZivného preukazuije,
Ze jeho skuto&ny prijem je omnoho vacsi ako deklaruje v tomto konani. Pre majetkové pomery otca je
podstatna aj ta skutoCnost, Ze spolo¢nost’ Rodilla plastics s.r.o. , v ktorej otec v roku 2020 previedol
svoj obchodny podiel na svoju matku, vlastni viaceré nehnutelnosti napriklad byt v G. G. E. I. P. X a
pozemok v katastralnom uzemi F. A. v statisicovych hodnotach. Odsudenie otca za umyselny trestny &in
v roku 2020 a jeho su&asné trestné stihania povazuju za vyznamné, nakolko preukazuju jeho deliktualnu
osobnostnu vybavu a ani po tejto stranke teda nepovaZzuju za vhodné a v najlepSom zaujme maloletych
deti aby styk deti s otcom bol upraveny vo va&¢Som rozsahu ako navrhuju



10. Kolizny opatrovnik navrhol zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
bude opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzder od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka neparneho
tyzdna do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., kedy
maloleté deti odovzda aj prevezme v Skolskom zariadeni. Vysku vyZivného ponechavaju na ivahu sudu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil: navrh, rodné listy
maloletych deti, lekarska sprava zo diia 19.12.2020, spravy z Okresného riaditel'stva PZ, uradny zaznam
UPSVaR zo diia 28.12.2020, sprava kolizneho opatrovnika zo diia 2.2.2021, vyjadrenie matky k navrhu
na nariadenie NO, uznesenie €l. 46, zapisnica o pojednavani z konania 24P/130/2020, uznesenie OS
Nitra sp. zn. 36C/55/2020 - 29, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/73/2020, uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/100/2020 - 25, vyjadrenie PZ otca k vyjadreniu matky, Cestné
prehlasenie A. L., vyjadrenie k odvolaniu matky od kolizneho opatrovnika, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021 - 89, potvrdenie o prijme otca, doklady k vydavkom otca, lekarsky
nélez, vyjadrenie otca, znalecky posudok PhDr. Igora Obucha, fotografie, priloha €. 2, potvrdenie o
prijme otca, doklady k vydavkom na byvanie, potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, doklad o plateni
vyzivného, navrh na zmenu neodkladného opatrenia, sprava z referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, upozornenie Rady pre prava dietata, komunikacia medzi rodi€mi, uznesenie ¢l. 208, odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, vyjadrenie matky k odvolaniu otca, dafiové priznanie otca za rok
2020, potvrdenie o prijme otca za maj 2022, doklad o uhrade nakladov na byvanie, doplnenie k odvolaniu
otca, znalecky posudok MUDr. Dimovej, rozhodnutie o prijati mal. D. E. do materskej Skoly, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre &l. 278, navrh na pribratie osobitného subjektu, zavery znaleckého posudku Mgr.
Karola Zabaka, vyjadrenie matky k navrhu Rady pre prava dietata, vyjadrenie kolizneho opatrovnik
k navrhu Rady pre prava dietata, uznesenie ¢l. 321, podnet Rady pre prava dietata, odpoved na
podnet Ministerstva spravodlivosti, rozpis vydavkov matky na maloleté deti, potvrdenie o prijme matky,
potvrdenie o navsteve materskej Skoly na obe deti, komunikacia medzi rodi¢mi, fotografie, navrh otca na
zmenu neodkladného opatrenia, potvrdenie zamestnavatela matky o jej pritomnosti v praci, vyjadrenie
kolizneho opatrovnika k navrhu otca, oznamenie informacii zo sukromného centra ¢l. 383, vyjadrenie
matky k navrhu, uznesenie &l. 388, uznesenie o ustanoveni znalca, odvolanie otca proti uzneseniu,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca, uznesenie Ustavného sidu SR &l. 413, vyjadrenie
matky k odvolaniu otca, doplnenie k odvolaniu otca, sprava z psychologického vySetrenia, fotografie
maloletych deti, uznesenie Krajského sudu v Nitre &l. 445, priebezna sprava kolizneho opatrovnika zo
dfia 25.5.2023, znalecky posudok ¢l. 468, navrh otca na zmenu Zalobného navrhu, rozpis vydavkov
matky, potvrdenie o poberani pridavkov na deti, potvrdenie o navsteve materskej Skoly, zmluva o prevzati
penazi, rodné listy maloletych deti, potvrdenie o prijme matky, najomnéd zmluva matky, vyucétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu, vypis z uctu, vypis z obchodného registra znalca, potvrdenie o
prijme otca, rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo dna 21.8.2023, najomna zmluva, vypis z uctov otca,
prijmové doklady, doklady obozndmené na dneSnom pojednavani, pripojené spisy OS Nitra sp. zn.
11P/1/2017, 24P/130/2020 z neho znalecké posudky a zistil tento skutoCny stav:

12. Rodicia maloletych deti A.: B. C., nar. XX X.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX su manzelia od
XX XXXX. Dfia 5.6.2020 podala matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti Ziadala zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti, otcovi urCit vyzivné 270 a 250 eur mesacne a styk maloletych deti bude ponechany
na zaklade predoslej dohody s matkou. Konanie je vedené pod sp. zn. 24P/130/2020, vo veci zatial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

13. Dna 3.8.2018 podavala matka maloletych deti na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu B. C. do jej osobnej starostlivosti a jej otca zaviazat vyZivnym
vo vy8ke 200 eur mesacne. Zaroven Ziadala rozhodnut aj vo veci samej s tym, Ze vyzivné otcovi bude
uréené vo vySke 500 eur a styk otca s maloletou bude ponechany na dohode rodi¢ov. Dévodom podania
navrhu bola ta skuto€nost, Ze jej manzel sa mal neprimerane spravat k jej dcére N. Q., nar. X. XX XXXX.
KedZe ju manzel vyhadzoval z bytu, odisla s touto dcérou ku kamaratke. Diia 28.8.2018 zobrala matka
maloletej svoj navrh v plnom rozsahu spéat a Ziadala konanie zastavit. Uznesenim zo dria 31.8.2018
sud toto konanie zastavil.

14. Zo spisu OS Nitra sp. zn. 36C/55/2020 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 36C/55/2020-29 zo dna
10.6.2020 bolo neodkladnym opatrenim uloZzené manzelovi matky, aby doasne nevstupoval do bytu
na E. . P. X a to az do pravoplatného ukoncenia konania o rozvod manZelstva, ktoré je vedené na



Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/130/2020. Dalej sud zakazal manzelovi matky pribliZit sa k
nej na vzdialenost mensSiu 10 metrov s vynimkou ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilného konania, na ktoré bude manzel matky predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre jeho riadnu u&ast na tychto ukonoch. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost driom 10.6.2020.
Voci predmetnému rozhodnutiu podal manzel matky odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
8Co0/73/2020-96 zo dna 7.7.2020 potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktoré nadobudlo nasledne
pravoplatnost dfia 8.7.2020. Uznesenim OS Nitra sp. zn. 19C/100/2020 - 25 zo drna 19.12.2020 bolo
uvedené neodkladné opatrenie zrusené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2020.

15. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/135/2020 - 38 zo dfia 1.7.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/25/2020 - 105 zo dria 31.8.2020 boli maloleté deti neodkladnym
opatrenim doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej B. C. sumou vo vySke 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej D. E.
sumou vo vySke 70 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 3.7.2020 a pravoplatnost
dna 10.9.2020.

16. Rodic¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2020, kedy sa matka spolu
s maloletymi detmi odstahovala do domacnosti svojich rodiov, avSak uz od 10.6.2020 mal otec
maloletych deti uloZzeny zdkaz vstupu do spoloéného obydlia, kde sa v tom €ase zdrZiavala matka s
maloletymi detmi a tiez zékaz priblizit sa k matke maloletych deti na vzdialenost mensiu 10 metrov.
Nasledne sa rodicia nevedeli dohodnut na kontaktoch otca s maloletymi detmi, vznikali medzi nimi
konfliktné situacie a nezhody rodi¢ov boli rie§ené formou neodkladnych opatreni a tiez v priestupkovych
konaniach. Rodicia boli opakovane zaradeni do spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam o.z.,
s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nitra a éasto vyuzivali aj spolupracu s
koliznym opatrovnikom. Napriek tymto skuto€nostiam dokazali rodicia travit spolo¢né chvile s maloletymi
detmi spolo&nymi vyletmi, nakupmi a réznymi spolo¢nymi aktivitami. Vystupy z tychto spoloéne
stravenych chvil boli viak z pohfadu matky a otca maloletych deti diametralne odlisné.

17. Prvé trestné oznamenie podala matka maloletych deti na svojho manzela v roku 2017 za tyranie. OR
PZ v Nitre uznesenim zo dria 29.9.2017 postupil danu vec na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch Okresnému uradu v
Nitre. DalSie trestné oznamenie podala matka maloletych deti na svojho manzela 29.1.2019 s tym, Ze
tento ju fyzicky napadol, jej dcére N. nadaval, Ze je negrifia, cigana, Spatna, vytiahol ju z postele aby plnila
jeho prikazy. Potom ju aj Valentinu vyhadzoval z bytu. Okresna prokuratura Nitra dfia 28.8.2019 postupila
vec vedenu proti obvinenému F. A. Okresnému uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy. Otec
maloletych deti bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, vydanym Okresnym dradom Nitra dnia
19.11.2019, uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. K dal$im
fyzickym Utokom, podla vyjadrenia matky, doSlo aj dfia 1.6.2020, kedy znovu podala po privolani policie
oznamenie na svojho manzela a kedZe ju tento opatovne napadol, tak podala daldie oznamenie dna
3.6.2020. V ten den si prevzala aj potvrdenie o vykazani manZzela zo spolo&ného obydlia. Dria 8.6.2020
podala matka opatovne oznamenie na manzela, nakolko jej tento pocas prechadzky vytrhol maloletu
B. C. a chcel s fou odist.

18. Z Cestného prehlasenia matky otca D. A. zo dfia 27.10.2023 sud zistil, Ze tato sa vyjadrila, Ze
synovi F. A. po€as jeho spoluZitia s jeho manZelkou financne prispievala a tomuto aj stale financne
prispieva formou darovanych finanénych prostriedkov, ktoré mu odovzdava hlavne v hotovosti ked ju
pride navstivit alebo ked pride navstivit ona jeho. So synom maju spolu vynikajici vztah a nevidi na
tom ni¢ neobvyklé, ked ako matka prispieva svojmu synovi a svojim vnu¢kam alebo ked im nie€o kupi.
Bola by rada keby diev€ata boli viac €asu s otcom a mohli by sa &astejSie a na viac dni stretnut. Je
presvedcena, Ze vnucky su so svojim otcom, s Aou a ich rodinou spokojné a Stastné.

19. Zo znaleckého posudku Mgr. Miroslavy Durilovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych €. 08/2021 zo dnia 14.10.2021, ktory bol vypracovany
na ziadost Okresného sudu Nitra okrem iného vyplyva, Ze vztah maloletej D. k obom rodi¢om je
emocne pozitivny, oboch mé& rada, déveruje im. Vzhfadom k jej veku nie su jej city k rodicom este
vyraznejSie diferencované. Vztah maloletej B. k matke je emocne pozitivny, aj ked' jej vztah k nej nie
je tak emocne syteny, ako by sa v danom veku dietata dalo otakavat. Vztah maloletej B. k otcovi je
ambivalentny - obsahujuci aj pozitivne aj negativhe emécie. Vztah matky k obidvom maloletym detom



je prirodzenym rodi¢ovskym vztahom so zdujmom aj zodpovednostou k ich vyvinu, jej vychovny pristup
je v celku primerany, vyvazeny. Vychovny pristup otca je sice aktivny, ale skor povrchny, jeho vztah k
maloletym detom je skér "majetnicky" a menej vnimavy a empaticky. V aktualnom psychickom stave
ani jedného z rodi¢ov neboli zaznamenané prejavy psychickej poruchy v zmysle depresivnej alebo
uzkostnej symptomatolégie. V osobnostiach oboch rodiov je v8ak zvyraznena &rta emocnej nestability,
¢o ma negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletych deti. Tato €rta je v8ak signifikantne vyraznejsia v
osobnosti otca a spolu s jeho dal$imi prejavmi spifia giastoéne kritéria pre diagnézu poruchy osobnosti.
Téato skuto€nost méze mat neZiaduci vplyv na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti, na formovanie
ich osobnosti ako aj schopnost vytvarat’ primerané medziludské vztahy. Napriek tymto skuto&nostiam
povazuje znalkyfha za déleZité zachovanie a rozvijanie citového vztahu medzi detmi a otcom, zaujem
otca a jeho Ugast na vychove je délezita pre zdravy vyvin maloletych deti. Dizka stretnutia s otcom by
mala byt rovnaka pre obe maloleté deti. Do veku troch rokov D. by sa rozsah vikendového stretnutia
mal zjednotit’ pre obe maloleté deti. Znalkyna nevylu€uje negativny vplyv matky, resp. dalSich osob z jej
vychovného prostredia na vztah deti k otcovi. Dévodom pre neodporucanie striedavej starostlivosti nie
je ani tak charakter tohto vztahu ako samotna osobnost otca a jeho vychovné predispozicie.

20. Zo znaleckého posudku PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych €. 02/2022 zo dfia 15.1.2022, ktory bol vypracovany na ziadost otca
maloletych deti okrem iného vyplyva, Ze otec je v zdsade schopny mat v starostlivosti maloleté deti,
svojou povahou nemdze negativne vplyvat na zdravy intelektualny vyvin svojich deti. U otca zistil znalec
disharmonicku osobnost, pri ktorej je zvyraznena tendencia k impulzivnejSiemu spravaniu a zvyraznena
zameranost' na svoju osobu, kde mozno hovorit' 0 narcistickej problematike. V désledku toho aj tazsie
toleruje frustraciu. Je menej kriticky k svojej osobe. Nema vSak sklon k asocialnemu spravaniu, nie
je emoc¢ne chladny. K detom ma dobry vztah. Neboli u neho zistené rysy, ktoré by poukazovali na
to, Ze nie je schopny realitu spravne vnimat, alebo interpretovat. Nejde teda u neho o "chorobu" v
pravom zmysle slova, ale "len" o disharmoniu, €i disproporcie v ramci jeho povahy. Emocna labilita a
zvySena zameranost na seba nemaju podla zisteni znalca taky charakter ¢i intenzitu, Ze mohli mat
vyloZzene negativny vplyv na psychicky vyvoj deti. Co sa tyka znaleckého posudku Mgr. Miroslavy
Durilovej, €. znaleckého posudku 8/2021, tak tato pouzila pri jeho vypracovani podla znalca vhodné
metddy, av8ak pri jednotlivych metédach su uvedené iba &isla a znalec nenasiel Ziadne zachytné body,
podfa ktorych by mohol sledovat uvaZovanie znalkyne. Pri charakteristike povahy matky maloletych
deti uviedla znalkyrfia niekolko zisteni, ktoré nepodporuju kompaktny obraz jej povahy, pretoze uvadza
charakteristiky, ktoré nie su vo vzajomnom sulade (matka deti je raz labilnd, raz stabilnd). U otca deti
sa takéto nesulady nevyskytuju a celkovo su u neho viac zvyraznené "negativne charakteristiky" a jeho
obraz je jednoznacnejsi.

21. Zo znaleckého posudku MUDr. Natalie Dimovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria &. 09/2022 zo dfia 17.6.2022, ktory bol vypracovany na Ziadost pravnej zastupkyne
otca vyplyva, Ze pri psychiatrickom vySetreni sa u vySetrovaného nedemonstrovala Ziadna psychicka
porucha, resp. ochorenie, ktoré by mohlo patogénne pdsobit pri starostlivosti o maloleté deti, pripadne,
ktoré by ho obmedzovalo v plnohodnotnom zabezpeCovani starostlivosti o maloleté deti, pripadne
znizovalo jeho kvalitu. Nebola zistena Ziadna porucha osobnosti, ktora by znemozrovala spravne
vychovavat resp., ktord by ohrozovala fyzicky, psychicky alebo moralny vyvoj jeho deti. Impulzivne
spravanie je prejavom jeho osobnosti, rovnako ako aj sporadické, narcistické &rty osobnosti, avSak nie st
prejavom psychopatickej osobnosti, ako diagnéza. Psychiatricku intervenciu vySetrovany vyZaduje iba
za predpokladu pretrvavania subdepresivnych tazkosti, ktoré boli pritomné pri psychiatrickom vySetreni
(subdepresivne ladenie a zvySena lacrimozita).

22. Zo znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.
zapisaného v Zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatefov MS SR v Odbore Psycholégia a v Odbore
Zdravotnictvo a farmacia €. 68/2022 zo dna 30.6.2023, ktory bol vypracovany na Ziadost Okresného
sudu Nitra vyplyva, Ze obe maloleté deti maju prirodzene dobry vztah k obom rodi¢om. Potrebuju matku
aj otca, ak prichadzaju od matky, otcovi sa teSia, hraju sa s nim, vyhladavaju jeho pritomnost, Vztah
otca k maloletym detom je srde€ny, hra sa s nimi. Srde€nost je spontanna, aj ked je v niektorych
momentoch preexponovand, nie je hrana, nakolko deti na fiu reaguju spontanne, prirodzene, necitia
sa nou byt prekvapené. Matka ma prirodzene materinsky pristup k detom, ktory je v kontexte s jej
raznostou, energickostou. U Ziadneho z rodi€ov neboli zistené také psychopatologické okolnosti, ktoré
by mohli negativne vplyvat na maloleté deti. Vychadzajuc z aktualnej situacie striedania deti neboli



zistené také okolnosti, ktoré by deti ohrozovali, ktoré by boli pre ne neprijatefné. Ak sa u maloletej B.
vyskytli psychické problémy, tieto suvisia s disharmonickym rodinnym prostredim, ktoré vytvaraju obaja
rodi¢ia. Maloleta D. uz navstevuje matersku Skolu, je dostatoCne prispdsobiva a tieZ by u otca mohla
prespavat. V tomto ohlade sa vyzaduije citlivy pristup zo strany oboch rodi€ov, nakolko emotivita dietata
v tomto veku nie je eSte stabilna a prespavanie za kazdych okolnosti nemusi automaticky fungovat.
Vychovné prostredie u otca aj matky je pre maloleté deti v podstate priaznivé, nepriaznivo vplyva na
deti hostilna, nekonstruktivna komunikacia medzi rodiémi. Realizacia styku maloletych deti s rodi¢om,
ktorému nebudu zverené do osobnej starostlivosti je prirodzene déleZita, deti potrebuju muzsky aj zensky
vzor, aby mali dobrt bazu pre potrebu vlastnej identity, tieZ pre vytvaranie vztahov. Znalecky posudok
MUDr. Natalie Dimovej a PhDr. Igora Obucha sa v zaveroch v podstate zhoduju s aktualnym znaleckym
posudkom. K posudku Mgr. Miroslavy Durilovej mozZno uviest identické vyhrady ako ich uvadza PhDr.
Igor Obuch vo svojom znaleckom posudku.

23. Maloleta B. C. navstevuje matersku Skolu od 14.9.2020, maloleta D. E. od 5.9.2022. Od oktdbra
2021 byva matka spolu s maloletymi detmi a maloletou N. R. D. Q. nar. X XX.XXXX v podnajme,
kde platila mesacné najomné spolu s energiami najskér 500 eur a aktualne 600 eur mesacne. Matka
sa od augusta 2021 zamestnala u su¢asného zamestnavatela - Bekaert Hlohovec, a.s. kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem 1.577 eur vratane dariového bonusu na tri maloleté deti (420 eur), do
uvedeného obdobia poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 eura od 1.7.2021 a vo vyske 370
eur do 1.7.2021 a pnd v roku 2021 25,50 eura na kazdé dieta, v roku 2022 25,88 eura na kazdé dieta a
od roku 2023 60 eur mesacne na kazdé dieta. Matka ma okrem uvedenych maloletych deti vyZivovaciu
povinnost aj k dalSiemu dietatu maloletej N.. Na maloletd N., ktora bola matke zverena rozhodnutim
prisludného sudu v Rakusku 1.7.2016, pobera tiez pridavky vo vySke 60 eur mesaéne a vyZivné od otca
tohto dietata vo vy8ke 210 eur mesacne. Na maloletu D. E. plati v materskej 8kole matka mesacne
Skolné 25 eur, na starSiu dcérou Skolné platila do septembra 2022. Aktualne je uz maloleta B. C. v
predskolskom ro¢niku, takze Skolné neplati. Stravu na fiu matka plati cca 18 eur a na mladSiu dcéru
51 eur. Obe maloleté deti navstevuju od septembra 2023 hodiny gymnastiky, za ktoré matka mesacne
plati na maloletu B. C. v priemere mesacne 35,42 eura plus ro¢ne poplatok 20 eur, na maloletu D. E.
v priemere mesacne 20,83 eura plus ro¢ne poplatok 20 eur. Maloleta B. C. navstevuje od roku 2021
tréningy v tenisovom klube, kde ku diu 31.10.2023 bolo spolu zaplatenych 1120 eur. Z toho 540 eur
zaplatila matka a 580 eur zaplatil otec maloletej. Maloleta B. C. navstevuje od septembra 2023 na
odporucanie psychologi¢ky hodiny biofeedbacku a to raz tyZzdenne, pricom za kazdé sedenie sa plati 20
eur. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze priblizne tri krat od septembra 2023 bol s maloletou na tieto sedenia
aj otec s tym, Ze zaplatil aj uvedeny poplatok. Dal$ie vydavky matky spogivaju v zabezpe&ovani stravy,
hygienickych potrieb, liekov, obleCenia a obuvy pre vSetky tri maloleté deti.

24. Otec byva v G. G. E. I. P. X. Predmetna nehnutefnost’ patri spolo¢nosti Rodila plastik s.r.o.. V
byte uhradza poplatky formou predpisanych zaloh vo vyske 250 eur, 5,17 eura a 10,85 eura. Otec
splaca uver vo vyske mesacnych splatok 189,38 eura, ktory uver bol brany matkou maloletych deti,
avSak na zaklade dohody rodiCov, kedZe uvedeny Uver mal slizit pre potreby otca maloletych deti,
otec matke uvedenu sumu preplaca. Spolu s matkou maloletych deti je aktualne spolo€nikom v podiele
80% ku 20% v spolo€nosti Valis s.r.o0., ktora spolo&nost’ podavala danové priznanie naposledy za rok
2020. V roku 2019 boli vynosy spolocnosti 302.253 eur a naklady 300.138 eur, zisk spolo¢nosti bol
2.114,56 eura pred zdanenim. V roku 2020 dosiahla spolognost’ vynosy 421.662 eur a naklady 486.268
eur. Spolo¢nost sa dostala v uvedenom roku do straty minus 64.606 eur. Otec je zaroveh konatefom
tejto spolo€nosti a bol aj zamestnany v uvedenej spolo¢nosti do 31.5.2022, kde dosahoval v roku 2021
priemerny Cisty mesaény prijem 870 eur a v roku 2022 861 eur. Otec na pojednavani deklaroval v tom
Case svoj prijem cca. 1.000 eur mesacne. Od 1.7.2022 sa otec zamestnal v spolo€nosti RPB PROJECT
MANAGEMENT s.r.0. kde dosahuje priemernu €istu mzdu vo vyske do 470 eur. Podla vyjadrenia otca
spolo¢nost Valis s.r.o. sa dostala do straty kvéli strate kontraktu subdodavatelskej spolo¢nosti. Nasledne
sa mu nepodarilo zabezpedit novu spolupracu, &im prestala spolo¢nost Valis s.r.o0. vykonavat akukolvek
¢innost. Darnové priznanie za roky 2021 a 2022 otec ako konatel tento spolo€nosti nepodal. Matka ako
spoloénik spolo¢nosti nema o &innosti spoloénosti Ziadne informacie a o chod spolo&nosti neprejavuje
Ziadny zaujem. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze mu finanéne pomaha jeho matka, ktora je spolo¢nickou
v spolo¢nosti RPB PROJECT MANAGEMENT s.r.o., v ktorej je otec aktualne zamestnany a tato je aj
jedinou spolo&nickou v spolo€nosti RODILA Plastic s.r.o.. Otec uviedol, Ze sa snazi najst siinak finan¢ne
vyhodnejSie zamestnanie, av8ak zatial sa mu takéto zamestnanie nepodarilo ngjst.



25. Aktuédlne sa otec stretava s maloletymi detmi podfa poslednych rozhodnuti o Uprave styku formou
neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletych deti sa dokazu v pripade potreby dohodnut aj na odlisne;j
Uprave styku. Ich vzajomna komunikacia je vSak problematicka a nekonstruktivna, resp. ich uhol pohfadu
na tu istu situaciu je diametralne odlisny.

26. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27. Podlfa § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

28. Podla § 24 ods. 3 citovaného zakona, ak su obidvaja roditia spésobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

29. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

41. Podla § 52 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom bol podany dévodne, nakofko rodi¢ia maloletych deti su v rozvodovom
konani uz od juna 2020. Od uvedenej doby su odlu¢eni z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia o
zakaze vstupu do obydlia a zédkaze pribliZzenia a od decembra 2020 neZiju ani v spolo¢nej doméacnosti a
preto bolo potrebné upravit ich rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, na ktorych
sa rodi¢ia maloletych deti nevedeli dohodnut. Matka Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti.
Otec ziadal zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti a v pripade ak by bol sud toho nazoru, Ze
striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti, Ziadal zverit obe maloleté deti do jeho
osobne;j starostlivosti.

43. Rodicia maloletych deti maju rovnaké rodiovské prava a povinnosti, pri ktorych vykone su povinni
chranit zaujmy maloletych deti. RodiCovské prava a povinnosti su povinni vykonava riadne, aby
svoje maloleté deti nevystavovali negativnym vplyvom. Vychovu deti (ktora je nielen pravom, ale
aj povinnostou rodi€ov) su povinni realizovat’ tak, aby z ich deti vyrastli zdravi jedinci s pozitivhou
hodnotovou orientaciou. Zaujem deti vyzaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodicia, ktori maju
v ich Zivote nezastupitelné postavenie. Je potrebné, aby si rodiCia uvedomili, Ze pri vychove deti a
starostlivosti o ne po vSetkych strankach je nevyhnutné spolupdsobenie oboch rodi€ov, ich kooperacia.
Tak matka, ako Zensky vzor a otec ako muZzsky vzor, je pre zdravy vyvin deti nanajvy$ vhodny a
prospesny (vid nalez Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 554/2004 z 11.5.2005).

44. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obaja rodiia dokazu riadne zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloleté deti. U Ziadneho z rodiCov neboli zistené také psychopatologické okolnosti,
ktoré by mohli negativne vplyvat na maloleté deti. Ani pri aktudlnom striedani maloletych deti (podla
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, hoci nie v rovnakom pomere) neboli podla
znalca zistené také okolnosti, ktoré by deti ohrozovali, ktoré by boli pre maloleté deti neprijatelné.
Matka vo svojim vyjadreniach namietala, Ze psychicky stav otca mézZe ohrozovat vykon osobne;j
starostlivosti o maloleté deti tak, ako to bolo uvedené aj v prvom znaleckom posudku vypracovanom v
tomto konani (Mgr. Durilova zo dna 14.10.2021). Sud ma ale k dispozicii aj dalSie znalecké posudky
vypracované PhDr. Igorom Obuchom, Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol.
s r.0. a tiez znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvom, odvetvie psychiatria MUDr. Natalie
Dimovej, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze otec je schopny mat’ v starostlivosti maloleté deti, svojou
povahou nemdze negativne vplyvat na zdravi intelektualny vyvin svojich deti. Nema sklon k asocialnemu
spravaniu, nie je emocne chladny. K detom ma dobry vztah. U otca sa nedemons$trovala Ziadna
psychicka porucha, resp. ochorenie, ktoré by mohlo patogénne pdsobit’ pri starostlivosti o maloleté
deti, pripadne, ktoré by ho obmedzovalo v plnohodnotnom zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti,
pripadne zniZovalo jeho kvalitu. To, Ze otec je schopny zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti,
potvrdili aj spravy Familiam n.o. a z Rady pre prava dietata - Slovenska republika, ktorych pracovnici



mali mozZnost stravit v domacnosti otca, v Case ked mal v osobnej starostlivosti maloleté deti, urcity
Cas a tak pozorovat spravanie otca a maloletych deti poas vykonu jeho osobnej starostlivosti. Ani
tymto pozorovanim neboli zistené Ziadne nedostatky, pripadne spravanie otca, ktoré by maloleté deti
ohrozovalo alebo by im akymkolvek spésobom ubliZovalo. Maloleté deti maju tiez vybudované pozitivne
citové vazby k obom svojim rodi¢om a dokdzu v domacnosti kazdého z nich travit niekolko dni a
to aj s noCnym prespanim. Maloletd D. E. je uz o pol roka starSia, ako bola v ¢ase vypracovania
posledného znaleckého posudku, v ktorom sa znalecky Ustav v tom &ase vyjadril, Ze prespavanie tohto
dietata u otca za kazdych okolnosti nemusi automaticky maloleta prijat, vzhladom k svojmu veku. Citlivy
pristup rodiCov, tak, ako ho ma na mysli znalec, je v8ak stale na mieste. Sud ma za to, ze aktualne
uz aj maloletéd D. E. dokazZe stravit u otca nepreruSovane 7 dni. Matka sama navrhla aby bol styk
otca s maloletymi detmi, v pripade zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, realizovany
od Stvrtka do utorka. V pripade ak by skutoéne matka pochybovala o schopnostiach otca riadne sa
postarat o maloleté deti a zabezpelovat ich vychovu, uréite by takyto Siroky rozsah styku nenavrhovala.
Pokial tak ale matka urobila z dévodu, Ze chce mat "od otca uz pokoj", nesvedci to o jej spravnych
rodiCovskych kompetenciach. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
rodi€ov vychadzal najma zo znaleckych posudkov, ktoré boli v tomto konani, ako aj v konani o rozvod
manzelstva vypracované a to bud na Ziadost sudu alebo na Ziadost u€astnikov konania, ako aj z dalSich
dbkazov vykonanych v oboch konaniach a dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost dokaze v
pripade tychto maloletych deti a tychto rodi€ov najlepSie zabezpedit zaujmy oboch maloletych deti.

45. V znaleckom posudku Mgr. Durilovej je uvedené, Ze v aktualnom psychickom stave oboch
rodi€ov neboli zaznamenané prejavy psychickej poruchy v zmysle depresivnej alebo uUzkostnej
symptomatolégie. V osobnostiach oboch rodiCov bola zvyraznena &rta emocnej nestability, o ma
negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletych deti. Sud v8ak na uvedeny znalecky posudok prihliadol
iba v zmysle jeho hodnotenia ostatnymi dvomi znalcami a skuto€nosti, ktoré su uvedené v znaleckom
posudku MUDr. Dimovej. Tieto znalecké posudky sud povazoval za vierohodné, nakolko sa v zakladnych
linidch (schopnost otca zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti ) zhodovali. Aj schopnosti
matky boli vyhodnotené ako postacujuce, bez negativneho vplyvu na maloleté deti.

46. Na zaklade uvedenych skutonosti sud reSpektoval pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu
k obidvom rodi€om a prihliadol na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
pricom zaroven reSpektoval pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného kontaktu nielen s matkou ale aj s otcom
maloletych deti. Prava a povinnosti oboch rodi€ov su rovnocenné v medziach stanovenych zakonom.
Sud preto rozhodol tak, Ze obe maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ktora sa bude realizovat v tyZdniovych intervaloch, pricom takéto odli¢enie maloletych deti od druhého
rodi€a su schopné obe maloleté deti vzhladom k ich veku uz zvladnut. Sud zaroven upravil osobitne
starostlivost rodi€ov po€as vo vyroku uvedenych sviatkov a Skolskych prazdnin tak, aby sa maloleté deti
pocas sviatkov u rodiCov prestriedali a tak travili aj sviato€né chvile rovnako u svojho otca a u svojej matky
a rovnako stravia v zmysle rozhodnutia sidu u jedného a druhého rodi¢a aj Skolské prazdniny. PoCas
beZného roka bude prichadzat’ k odovzdavaniu a preberaniu maloletych deti v predSkolskom zariadeni,
¢im sa eliminuju kontakty rodi€ov pri odovzdavani a preberani maloletych deti a tym aj obmedzia mozné
konfliktné situacie medzi nimi.

47. Co sa tyka konfliktov vznikajucich medzi rodiémi a zvaZovania nariadenia vychovného opatrenia za
ucelom sfunkénenia komunikacie medzi nimi, tu sud eSte ponechava priestor rodiCom na samostatné
zvladnutie situacie po tom, ¢o sa striedava osobna starostlivost za¢ne realizovat po pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud veri, Ze po spravoplatneni rozhodnutia sa celkovo situacia medzi rodiémi uz ukludni,
zastabilizuje a sfunkéni, nakofko rodi¢ia budu uz obaja rovnako zodpovedni za vykon osobnej
starostlivosti o maloleté deti. V pripade ak by sa tak predsa len nestalo a Urover rodi¢ovskej komunikacie
by branila riadnej vychove maloletych deti, vychovné opatrenie moze byt nariadené na navrh uéastnikov
konania aj v ramci samostatného konania. Sud v8ak veri, Ze rodi€ia si svoje ulohy v Zivote maloletych
deti uvedomia (aj v minulosti, ak bolo potrebné v zaujme maloletych deti urychlene konat, rodiia sa
dokazali dohodnut), pretoze rodi€¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pésobenie
druhému rodi€ovi, rodi€ia sa nesmu znevazovat vo svojej rodi€ovskej ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy
moZzu dieta pozitivne obohacovat.



48. Sud zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov pocénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, otec vSak podal navrh na Upravu prav a povinnosti rodiov vo i
maloletym detom uz dfia 21.1.2021. Od uvedenej doby boli maloleté deti vo vyluénej starostlivosti matky
a s otcom sa stretavali na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, pripadne po dohode
rodiCov. Z uvedenych dévodov sud zveril obe maloleté deti od podania navrhu do osobnej starostlivosti
matky a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov (Ci uz v tomto konani alebo v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po jeho rozvode).

49. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania, ktory bol predlozeny pravnym zastupcom otca
a mal spocivat v nariadeni psychiatrického vySetrenia matky, nakofko z doterajSieho dokazovania
takato potreba nevyplynula, matka od rozdelenia spolo¢nej domacnosti s otcom zabezpeduje osobnu
starostlivost’ o v3etky tri svoje maloleté deti riadne, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Aj konanie, na ktoré poukazuje pravny zastupca, tykajuce sa jej najstarSej dcéry, bolo ukonéené tak, ze
tato je zverena do osobnej starostlivosti matky.

50. V zavere tejto Casti sud pre uplnost eSte poznamenava, ze namietka PZ matky, Zze PhDr. Obuch
je spoloénikom spolognosti Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. a preto sa
posudok uUstavu nemohol odliSovat od jeho znaleckého posudku, vypracovaného na Ziadost' otca,
sa javi sudu ako irelevantna, nakofko PhDr. Obuch je jednym zo 14 spoloénikov tejto spoloénosti,
osobne znalecky posudok znaleckého Ustavu nevypracovaval, nebol v kontakte s U€astnikmi konania
pri vypracovavani tohto posudku a tiez nepdsobi ani ako Statutar uvedenej spolo¢nosti.

51. K namietke matky ohladom ponechavania maloletych deti v starostlivosti cudzich oséb v ¢ase, kedy
maju byt v osobnej starostlivosti otca a ich naslednym ohrozenim, tu sud uvadza, Ze aj v Uplnych a
riadne fungujucich rodinach sa stanu situacie, kedy napr. kvéli pracovnej vytazenosti rodiCov, tito musia
zabezpecit dohlfad nad maloletymi detmi inymi osobami ¢€i uz pribuznymi alebo znamymi, pripadne
profesionalnymi opatrovatelmi. Pokial sa takato situacia udeje, je povinnostou rodi¢ov, aby osobe,
ktora bude zabezpelovat doasny dohlad nad maloletymi detmi ddverovali, aby ju poznali, pretoze
zodpovednost v tomto pripade preberaju na seba a za nespravne rozhodnutie (v pripade ohrozenia
maloletych deti), budu znéSat’ aj nasledky. Sud veri, Ze otec si zabezpedi pracovnu dobu tak, aby k
strazeniu deti inymi osobami prichadzalo o najmenej a aby tieto osoby boli déveryhodné.

52. Co sa tyka trestného stihania otca, tak z pohladu tohto konania sud nevidi dévod na nezverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko z pohlfadu prezumpcie neviny sud neméze
na uvedenu skutonost prihliadat. Konanie, pre ktoré je otec trestne stihany nebolo smerované vodi
maloletym detom, v pripade, Ze by sud na uvedené trestné stihanie prihliadal a prave z tychto dévodov
nezveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, by mohlo evokovat' nutnost odoberania
maloletych deti rodi€¢om, ktori su trestne stihani, pripadne odsudeni aj napriek tomu, Zze vychova
maloletych deti nie je inym spésobom ohrozena. Tato skutoénost ale otca neopraviiuje bagatelizovat
svoje protipravne spravanie a musi sa snazit po tom, o bude mat maloleté deti vo svojej osobnej
starostlivosti, vyvarovat takychto excesov, aby tak jeho vychova smerovala spravnym smerom. Otec si
musi uvedomit, Ze maloleté deti preberaju vzorce spravania prave od svojich najbliz8ich osbb - v tomto
pripade od svojich rodiCov. Tiez sud otca upozorfiuje na tu skuto€nost, Ze je potrebné, aby zmenil svoju
rétoriku voci maloletej N. a to prave z dévodov vysSie uvedenych (preberanie nazoru maloletych deti od
svojich rodicov) a viedol obe svoje maloleté deti k pozitivnemu vztahu nielen ku svojej matke, ostatnych
pribuznym ale najma k ich spoloénej sestre N..

53. Sud sa pri svojom rozhodovani nestotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zverit
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko vysledky vykonaného dokazovania neboli
oporou pre takéto rozhodnutie a kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu Ziadnym spdsobom svoj navrh
neodévodnil a rozsah styku, ktory navrhol sa priblizuje k striedavej osobnej starostlivosti.

54. Sud zaroven zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rozhodoval aj o vySke
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj z moZnosti a schopnosti oboch rodi€ov a z ich Zivotnej Urovne. Pri porovnavani
prijmov rodiCov maloletych deti a ich Zivotnej urovne sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je
potrebné popri striedavej osobnej starostlivosti ur€it vyZivovaciu povinnost niektorému z rodi€ov. Obaja



rodiia su schopni zo svojich prijmov zabezpelovat nielen zakladné Zivotné potreby maloletych deti
ale aj ich dal8ie vydavky suvisiace s ich vekom, zaujmami a travenim volného Casu. Naklady spojené
s platenymi volno&asovymi aktivitami maloletych deti (kruzky) ako aj naklady spojené s navstevou
materskej Skoly (v buducnosti aj zakladnej Skoly) budu platit rodi¢ia na polovicu a po¢as vykonu osobne;j
starostlivosti zabezpec€ovat ich vyZivu a kazdodenné potreby maloletych deti. Za obdobie od podania
navrhu do pravoplatnosti rozsudku, kedy sa za¢ne reédlne striedava osobna starostlivost’ realizovat,
sud zaviazal otca maloletych deti vyzivnym a to vo vyske 120 eur mesacne na kazdé dieta, nakolko
obe maloleté deti boli v osobnej starostlivosti matky, do ktorej boli zverené neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal jednak z moznosti a schopnosti
rodi€ov ako aj z veku a odévodnenych potrieb maloletych deti, priCom pri vypoéte vyZivného vychadzal z
prijmu otca 1.000 eur mesacne, ktory prijem bol otec schopny v minulosti dosahovat a nepredloZil sudu
Ziadne dbkazy o tom, Ze by sa jeho mozZnosti a schopnosti v tomto smere podstatne zmenili. Pravne
predpisy SR neur&uju tabulkovu Upravu vyzivného a preto sud jeho uréenie posudzoval individualne s
ohladom na vSetky okolnosti pripadu, avSak bral do Uvahy zarover aj Metodiku pre vypocet vyzivného
zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materialom odporu&acieho charakteru, jeho
zaverom je v8ak zjednocovat' procesné postupy a rozhodovaciu prax sudom v rodinnopravnej agende a z
tejto vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZivovacich povinnosti otca k maloletym detom predstavuje
primerané vyZivné na jedno dieta, ktoré je v predSkolskom veku 12% z priemerného Cistého mesacného
prijmu povinného rodi¢a, ¢o je v tomto pripade 120 eur mesacne. Sud zaroven prihliadol aj na vykon
osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a tieZ na tu skutoCnost, Ze &ast’ potrieb maloletych deti je
hradena aj z dafiového bonusu, ktory pobera matka ako aj z pridavkov na maloleté deti, ktoré matka
taktiez pobera. Zaroven prihliadol aj k dalej vyZivovacej povinnosti matky.

55. Pociatok uréenia vyzivného sud stanovil od podania navrhu otcom od 21.1.2021, nakolko uz v
uvedenom Case neZili rodi¢ia maloletych deti v spolo€nej doméacnosti, starostlivost o maloleté deti
zabezpelovala matka maloletych deti. Pri rozhodovani o zro€nom vyZivnom sud vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze otec si jednak plnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena neodkladnym opatrenim
na kazdé dieta a to vo vySke 100 eur a 70 eur mesacne, prispieval aj na dalSie potreby maloletych deti
(mimoSkolské aktivity, vylety, oble€enie, obuv, uhrada poplatku za letny tabor, poplatky u psychol6ga).
Na zaklade tychto zistenych skutoCnosti sud otcovi zro€né vyZivné za obdobie od podania navrhu do
rozhodnutia sudu neurcil, nakolko tento prispieval na maloleté deti a ich potreby v priemere sumami
prevySujucimi uréenu vyZivovaciu povinnost’ otca.

56. Sud zaroven rozhodol o tom, Ze pridavky na maloleté deti bude poberat matka maloletych deti,
ktora ich aktualne aj pobera, pricom sud prihliadol k tomu, Ze matka ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Taktiez sud urgil, Ze matka bude poberat’ dafiovy bonus na maloleté deti a to z dévodu, Ze otcov aktualny
deklarovany nizky prijem by tomuto neumoziioval uplatnit si dafiovy bonus v pinej vySke.

57. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona
€. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z U&astnikov nepriznal, nakolko na iné
rozhodnutie sud nevzhliadol Ziadny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



