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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu BL PLUS,
s.r.0., so sidlom Prenéov 177, 969 73 Prencov, ICO: 50 798 243, zast. advokatskou kancelariou FALIS
& Partners, s. r. 0. Bratislava, so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava , ICO: 35
792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.864,17 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.864,17 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy od 05. 09. 2018 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyna Zalobcu sa voc€i zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.864,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo zalovanej sumy od 05. 09. 2018
do zaplatenia. V pripade uspechu poZadovala aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, pretoZe ju povazoval za bezdévodnu.

3. Sud vo veci meritérne rozhodol dha 21. 02. 2019 tak, Ze Zalobe vyhovel a zaroveri priznal pravnej
predchodkyni Zalobcu narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 % s povinnostou
Uhrady v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud, uznesenim 14Co/148/2019-165 zo dha 21.
01. 2020, zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
ramci odévodnenia svojho zruSujuceho uznesenia poukazal na obsahové znenie § 389 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), ktoré cituje vady, pre ktoré je mozné/nutné rozhodnutie sudu
prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud o.i. uviedol aj to, Ze je potrebné
prisvedCit argumentom Zalovaného, ako Uverového veritela, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozsudku nevysporiadal s namietkou Zalovaného, ktory poukazal aj na to, Ze zo strany zalobcu
z0 Zmluvy 8500031207 doSlo k splateniu sumy vo vyske 1.385,43 Eur a nie 1.414,60 Eur a zo Zmluvy
8500046095 doslo k splateniu sumy vo vyske 1.952,93,43 Eur a nie 1.955,44 Eur. Odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani veci a konstatovani, Ze je dany pravny zéklad naroku pravnej
predchodkyne Zalobcu, mal v dévodoch rozsudku vysporiadat’ aj s danostou naroku ohfadom konkrétne;j
a preukazatelnej vySky uplatneného naroku pravnej predchodkyne Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia; najméd vzhfadom na konkrétne namietky ohladne vySky naroku, ktord namietal Zalovany v



podanom odpore. Sud prvej inStancie vSak tieto namietky zalovaného opomenul konstatovat’ a ani sa
s nimi vo svojom odévodneni pravne a skutkovo nezaoberal a nevysporiadal. Za dal$i dévod zruSenia
rozsudku sudu prvej inStancie bolo to, Ze v €asti odovodnenia oznaéenia sporovych stran boli zmato¢né,
ked (zrejme omylom) bol uvadzany Zalovany v pozicii Zalobcu a Zalobca v pozicii Zalovaného. V
kone¢nom désledku kontext takéhoto textu skutocne zmatocny.

4. Zasadnym pre dalSie konanie bolo to, Ze sud druhej inStancie v odvolacom konani nespochybnil narok
Zalobkyne uplatneny s odkazom na prislusné ustanovenia spotrebitelského kddexu.

5. Sud nasledne na zaklade skutonosti obsiahnutych v odbévodneni Zaloby, pisomnych vyjadreni
pravnych zastupcov stran sporu, Ustneho prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne, listinnych dékazov:
plnej moci zo dnha 30. 08. 2018, splnomocnenia zo diia 15. 01. 2013, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢&. 8500031207 zo dna 12. 09. 2013, zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Zalovaného, Oznamenia veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500031207, prehfadu prijatych platieb ku dfiu 27. 06.
2016, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500039354
zo diia 24. 01. 2014, Oznamenia veritela o schvéleni uveru diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom
avere &. 8500039354, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.
8500039354 zo dna 24. 01. 2014, Prehladu prijatych platieb z revolvingového uveru €. 8500039354
zo dna 27. 06. 2016, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500046095 =zo dna 22. 04. 2014, Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500046095 zo dria 22. 04. 2014, Prehladu prijatych platieb ku dfiu 27. 06. 2016
zo Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500046095, Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500019610 zo dha 28. 12. 2012, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500019610 zo dna 28. 12. 2012, zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného, vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 30.
08. 2018, odporu zo dna 10. 10. 2018 proti platobnému rozkazu 6Csp/55/2018-35, zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 18. 02. 2020, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dria 18. 02. 2020,
podacieho listka zo dfia 21. 02. 2020, suhlasu so vstupom do konania na strane zalobcu zo dria 20.
02. 2020, vyjadrenia zalobcu zo dfia 14. 04. 2020, plnej moci zo dia 08. 04. 2020 a pisomného podania
pravnej zastupkyni Zalovaného zo dia 03. 06. 2020, prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 02. 07. 2020 k vyjadreniu Zzalovaného zo dia 03. 06. 2020, ako aj dalSich listinnych a
ostatnych dbkazov, zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 12. 09. 2013 uzatvorila pravna predchodkyna Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500031207, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného pravnej predchodkyni Zalobcu
poskytnuty uver vo vysSke 600,- Eur, priom Zalovany hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z
istiny poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (bod
8.1) vo vy8ke 86,39 Eur, na zaklade ¢oho skutoénd vyska uveru predstavovala sumu 513,61 Eur.
Pravna predchodkyra Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poukéazala na ucet Zalovaného
celkovo sumu 1.414,60 Eur. Podla nazoru pravnej predchodkyni Zalobcu sa Zalovany v tomto pripade
obohatil vo vyske rozdielu readlne poskytnutého Uveru a zaplatenej sumy vo vySke 900,99 Eur. Uvedené
skuto€nosti pravna predchodkyfia Zalobcu preukazala dotknutou zmluvou o revolvingovom uvere,
potvrdenim o schvaleni Uveru, prehladom prijatych platieb ku dfu 27. 06. 2016, prehfadom zrazenych
sum zamestnavatelom pravneho predchodcu zalobcu.

7. Diia 24. 01. 2014 uzatvorila pravna predchodkyna Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500039354, na zaklade ktorej mal byt pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty Zalovanym
aver vo vyske 720,- Eur. Zalovany v8ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého Gveru
poplatok za poskytnutie sluzby spocCivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru (bod 8.1) sumu
vo vysSke 103,49 Eur, na zaklade d&oho potom redlna vysSka Uveru predstavovala sumu 616,51 Eur.
Pravna predchodkyfia Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poukazala na uc€et zalovaného
celkovo sumu 1.620,36 Eur. V tomto pripade sa Zalovany obohatil na ukor pravnej zastupkyni Zalobcu
vo vySke rozdielu realne poskytnutého uveru a skuto¢ne uhradenej sumy vo vyske 1.003,85 Eur.

8. Dna 22. 04. 2014 uzatvorila pravna predchodkyfa Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 850004609v5, na zaklade ktorej mal Zzalovany pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnut’ uver
vo vySke 840,- Eur. Zalovany v3ak hned na zaliatku zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého uveru/



istiny poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo
vyske 120,58 Eur, na zaklade ¢oho teda realna vyska uveru predstavovala sumu 719,42 Eur. Pravna
predchodkyra Zalobcu na zaklade predmetnej iverovej zmluvy poukazala zalovanému na ucet celkovo
sumu 1.955,44 Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v rozsahu rozdielu realne poskytnutého uveru
a pravnou predchodkyhou Zalobcu uhradenej sumy vo vysSke 1.236,02 Eur doSlo k obohateniu sa
Zalovanym bez pravneho dévodu.

9. Dna 28. 04. 2012 uzatvorila pravna predchodkyfa Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8500019610, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnat pravnej predchodkyni Zzalobcu uver
vo vyske 1.170,- Eur. Zalovany v8ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého Gveru/
istiny pravnej predchodkyni zalobcu titulom poplatku za poskytnutie sluzby spodivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru sumu vo vyske 173,84 Eur, na zaklade €oho teda realne vyska Uveru
predstavovala sumu 996,16 Eur. Pravna predchodkyfa Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere
zaplatila Zalovanému sumu 2.391,12 Eur, pri¢om mala za to, Ze Zalovany sa v rozsahu rozdielu reélne
poskytnutej vySky Uveru a skuto€ne uhradenej sumy obohatil v Ciastke 1.394,96 Eur.

10. Svoje tvrdenia vo vztahu k revolvingovym uverom ¢. 8500031207, 8500039354, 8500046095 a
8500019610 pravna predchodkyna Zalobcu preukazala dotknutymi zmluvami o revolvingovych uveroch,
potvrdeniami o schvaleni uveru, prehfadom prijatych platieb ku diu 27. 06. 2016, prehfadom zrazenych
sum zamestnavatefom Zalobcu.

11. Pravny zastupca pravnej predchodkyni Zalobcu tvrdil, Ze zmluvny vztah medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym plynuci z uzatvorenych zmliv o spotrebitefskom Uvere je
preukazatelnym vztahom spotrebitelskym z €oho vyplyva, Ze Zalovany uzavrel predmetné formularové
zmluvy v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti, priCom podobné zmluvy dlhodobo uzatvéral aj s
inymi spotrebitelmi. Dalej pravna predchodkyria Zalobcu tvrdila, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neobsahuju udaje obligatérne vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a zaroven
obsahuju nespravne vypocitany udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v dosledku &oho
su predmetné zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov povazované za zmluvy uzatvorené
bezuro¢ne a bez poplatkov. Pokial ide o pravnu argumentaciu, pravna predchodkyna zalobcu poukazala
na zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni ato § 9 ods. 2 pism.f), j), § 11 ods.
1 pism. a), b), d). Pravny zastupca pravnej predchodkyne Zalobcu tiez poukazal na nespravne uvedeny
udaj o vySke RPMN, kde pri prvej zmluve skuto¢ny uver bol vo vySke 513,61 Eur, v zmluve uvedena
RPMN 70,02 % v bode 5 zmluvy, v bode 6 zmluvy - 69,69 %, pricom skutocna vySka RPMN podla
internetovej kalkulacky pre vypocet RPMN predstavovala 87,97 %. Pri druhej zmluve bola uvedena
VPMN v bode 5 zmluvy vo vyske 70,02 %, v bode 6 zmluvy 68,75 %, pricom skuto¢na vyska RPMN
podla internetovej kalkulacky pre vypoCet RPMN predstavovala 91,34 %. Pokial ide o tretiu zmluvu, v
zmluve je uvedena RPMN v bode 5 zmluvy - vyska 70,02 %, v bode 6 zmluvy vySka 68,11 %, pricom
skuto€na vySka RPMN podla internetovej kalkulacky pre vypocet RPMN predstavovala vySku 90,31 %.
Pri poslednej Stvrtej zmluve sa uvadza RPMN v bode 5 zmluvy vo vySke 70,01 %, v bode 6 zmluvy
vo vySke 66,36 %, priCom skutocna vyska RPMN podla internetovej kalkulaCky pre vypocet RPMN
predstavovala vySku 95,71 %. Vzhladom k tomu Ze v dotknutych zmluvach je nespravne uvedeny udaj
vo vySke RPMN v neprospech pravnej predchodkyne Zalobcu ako spotrebitela, ma to za nasledok
sankciu podfa § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona a teda sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za tver
poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nereagoval na mimosudnu snhahu o pokonavku a vydanie
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného, nezostavalo pravnej predchodkyni Zalobcu ni€ iné,
len doméahat sa svojho prava podanim Zaloby na sud a domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke uvedenej vo vyrokovej Casti navrhovaného rozsudku. Zaroveri si pravna predchodkyria Zalobcu
uplatnila drok z omeskania zo Zalovanej sumy vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania
s plnenim perfiazného dlhu.

13. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 25. 09. 2018, proti ktorému v zdkonnej lehote podal pravny
zastupca Zalovaného odpor. Okrem iného v odévodneni podaného odporu Zalovany namieta tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu o neposkytnuti dohodnutej vySky Uveru z dévodu zapodcitania odplaty za
moznost' odkladu splatok Uveru oproti jeho schvalenej vySke, pri€¢om uviedol, Ze samotny zakon &.
129/2010 Z. z. ako (formy) poskytnutia spotrebitel'ského Gveru predpoklada/pripusta prevod na platobny



ucet spotrebitela, prevod na uéty iného veritela, zapo€itanie na Uhradu inych zavazkov spotrebitela,
alebo postovu poukazku. Uviedol Ze poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej
obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku - teda aj zapoditanie. Nasledne sa Zalovany venoval vykladu a pravnej argumentacie
revolvingu s poukazom na rozsudky vy$Sich sudnych autorit. Pokial iSlo o dohodu o poskytnuti sluzby,
tato nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze spotrebitel
udajne predmetnu Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel. Pokial ide o def splatnosti posledne;j
splatky toho - ktorého Uveru, tento je podla tvrdenia Zalovaného uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diZznikovi, &im je splnend poZiadavka vyplyvajuca z platnej pravnej upravy. Podfa neho vSetky Styri
zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju ur€enie ,terminu koneénej splatnosti a to viacerymi spdsobmi
napr. ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok,
alebo spdsobom vyplyvajucim z €l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

14. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Z%) v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52a OZ v zneni neskorSich predpisov, ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliuv samostatne.
Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 22.12.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ v zneni u¢innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



22. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie Viady SR), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

24. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady SR, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

25. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia Vlady SR, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v
a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na

obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov

a vynasobi sa Cislom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze
1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a

sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa

vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa
vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov.

26. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia Vlady SR, na uc€ely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

27.Podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych

prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

28. Podla § 39 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 37 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.



30. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 22.12.2015, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),y.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

32. Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom do 22.12.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.03.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

35. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom do 22.12.2015, celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

36. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. I) Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u¢innom do 22.12.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

38. Podla § 9 ods. 7 (prva veta pred bodkociarkou) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ti¢innom
do 22.12.2015, veritelfovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy
zmlav, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona.

39. Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

40. Podfa § 9a ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), od spotrebitela nemozno poZadovat Uhradu ndkladov vymahania pohfadavky vo
vyske prevysujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.



41. Podfa § 43a OZ v zneni neskor8ich predpisov, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
urCeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

42. Podla § 43c OZ v zneni neskorsich predpisov, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.

43. Podla § 44 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

44. Podla § 44 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

45. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie

46. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

48. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

49. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

51. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

52. Sud vykonal dokazovanie jednak prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi, pri¢om
vSetky dotknuté revolvingové zmluvy a suvisiace dokumenty preskimal v kontexte zhora citovanych
zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny v celej vyske ako si sumu vodi Zalovanému uplatnil.

53. V zmysle § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych dveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom uvere
pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné nalezitosti
zmluvy musia byt vysledkom zhodné prejavu véle oboch zmluvnych strdn a nemézZe byt ich urenie a
doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény
mechanizmus uzatvarania zmliv upravuje OZ v § 43a nasl., v zmysle ktorych ustanoveni prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy (akceptacia) nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu déjde navrhovatelovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto okamihom je potom zmluva uzavreta.
Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy ndvrh a na uzavretie
zmluvy sa potom vyzaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatefa (v danom



pripade Zalovanej), pri¢om jeho mi€anie alebo jeho necinnost samy o sebe neznamenaiju prijatie nového
navrhu.

54.V zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Sud mal za to, Ze bod 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru nie
je suladny s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, naopak je v neprospech spotrebitela,
nakolko veritelovi (Zalovanému) umoZhiuje v zdsade doplnit akékolfvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré
nebudu koreSpondovat s udajmi v (bode 5) navrhu/Ziadosti spotrebitela. Pri bode 6 Ziadosti/navrhu je
dokonca zdbéraznené ako informativny oznam pre diZznika (pravnu predchodkyfu Zalobcu), Ze udaje
o schvaleni revolvingovom uvere nema vypifiat. Z listinnych doékazov ma sud za preukazang, ze v
kaZzdom z oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi (vo vSetkych Styroch revolvingovych Uveroch)
nie je sulad udajov o schvaleni Uveru pri RPMN o vykonani revolvingu - predpokladanej vyske s udajmi
uvadzanych v bode 5 Ziadosti/navrhu o poskytnuti revolvingového uUveru. Sud dalej poukazuje Ze v
oznameniach veritela o schvaleni uveru dlznikovi su dokonca uvedené iné udaje ako boli uvedené v
Ziadosti o navrhu - napr. o datume splatnosti prvej splatky, datum splatnosti poslednej splatky atd'.

55. To, ze predmetné ustanovenie bodu 13 navrhu/ziadosti sa nepripustne odklarfia od ust. OZ o
spbsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze podla Zmluvnych
dojednani (bod 2.1) mala pravna predchodkyha Zalobcu vopred suhlasit' s tym, aby Zalovany (veritel)
schvalil iné parametre poZzadovaného uUveru ako uviedol v Ziadosti (o samo o sebe je odmietnutim
navrhu v zmysle OZ) bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti Zalovaného a tiez mala pravna
predchodkyra Zalobcu vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti v pripade akceptacie navrhu zo
strany Zalovaného stanoveny (jednostranne) Zalovanym na bliz8ie nekonkretizovany def (medzi v poradi
1.-15. diilom) a teda pravna predchodkyra Zalobcu sa tak vopred vzdala prava poznat konkrétny der
splatnosti splatok ako jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne
Zalovanym aj splatnost prvej splatky (medzi 1.-15. diilom nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru, tak
Ze minimalne to bude 32 dni od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48 dni). Celkova vyska uveru (RPMN),
taktiez obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere, mala byt (¢l. 3, bod 3.1 Zmluvnych
dojednani) pravnej predchodkyni Zalobcu (jednostranne) oznamena Zalovanym podla ¢l. 2, bod 2.2
Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky urokov, pravna predchodkyha Zalobcu sa mala zaviazat vopred
platit droky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 (bod 5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani), ktory
bod 6 ale nesmel vyplnit (na tladive Ziadosti je poznamka ,nevypifiaijte*) a dopinal ich nasledne veritel
(zalovany) a vySku tychto urokov mal opat nasledne len (jednostranne) oznamit' spotrebitefovi (pravne;j
predchodkyni Zalobcu).

56. Podfa €l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne (zakonné) naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného
suhlasného prejavu véle (pisomne) dohodnut, len jednostranne uréené Zalovanym a tento ich mal
nasledne len oznamit pravnej predchodkyni Zalobcu. Je absolutne nepripustné a v neprospech
spotrebitela, aby takto malo déjst’ k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy potom, ako Zalovany doplni do
zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom Ukone (ozndmeni o schvaleni Uveru) nové alebo iné udaje, ¢o
sa naviac nemalo povazovat za porusenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové doplnené
udaje) mal Zalovany len oznamit' (jednostrannym ukonom) pravnej predchodkyni Zalobcu.

57. Na z&klade zhora uvadzanych skuto€nosti mal sud za to, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu
(obligatérne pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uvedeny pravny stav v minulosti uz riesili aj
druhoinstanéné sudy a to Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/755/2015
zo diia 27.01.2016 a Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19Co/197/2017 zo dfia
26.04.2018.

58. Ako uz bolo totiz vy3Sie uvedené, konkrétne (zdkonné) nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy (termin splatnosti splatok, termin konecnej splatnosti Gveru, vysSku uroku), na ktorych sa
mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle
dohodnut, boli len jednostranne uréené Zalovanym (€o nemozno povazovat za dojednanie zmluvnych
stran - dvojstranny pravny ukon) a teda nedoSlo k dohode zmluvnych stran na tychto povinnych



nalezitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy, €o v pripade platného uzavretia zmluvy spésobuje ,ex
lege“ bezuro€nost Uveru a jeho bezpoplatkovost'.

59.V pripade ak by sa v priebehu dokazovania preukazalo Ze dotknuté revolvingové uvery boli uzavreté
platné, ¢o vSak podla nazoru sudu nebolo, sud by v3etky Styri povazoval za Gverové zmluvy uzavreté
bez Urokov a bez poplatkov z toho dévodu, Ze su v nich nespravne uvedené ro¢né percentualne miery
nakladov v neprospech spotrebitela.

60. Pokial ide o samotnu ,Dohodu o poskytovani sluZieb®, z dévodu neplatnosti hlavnej zmluvy (Uverova
zmluva), neméze byt platna ani tato dohoda, nakolko sa viaZe na existenciu samotnej Uverovej zmluvy.
Naviac, sudu je z vlastnej €innosti, ako aj z €innosti ostatnych sudov zndme, Ze je pre rozpor s
dobrymi mravmi ako aj v zmysle § 37 OZ neplatna. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery
Krajského sudu v PreSove v rozsudku &.k. 19C0/197/2017 zo dha 26.04.2018 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 15C0/39/2016 z 23.02.2016. Touto dohodou Zalovany obchadza ustanovenie OZ
0 najvysSej pripustnej vyske odplaty (§53 ods. 6 OZ), €o priamo zakazuje § 9 ods. 7 a 9 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zalovany podia nézoru stdu pravnej predchodkyni Zalobcu ,vndtil* aj iny
ukon ako ten, ktory bol pri podpise Gverovej zmluvy vo sfére zaujmu pravnej predchodkyni Zalobu,
ktory len podpisovala zalovanym vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich
obsahu. Nemozno opomenut skuto¢nost, Ze sudu je z jeho vlastnej €innosti zndme, Ze spotrebitelia
o takyto druh sluzby Zalovaného realne ,neZiadali“, avSak keby predpripravenu formularovu Ziadost o
uzavretie takejto dohody nepodpisali, Uver by im nebol poskytnuty a teda nemali moznost takéto ,sluzby*
odmietnut. Ide teda v zmysle § 53 ods. 4 OZ o neprijatelntd zmluvnd podmienku, nakofko podfa nazoru
sudu boli pravnej predchodkyni Zalobcu zo strany Zalovaného ,doplnkové sluzby“ nanutené a nedoslo
k slobodnému prejavu vble zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne s
pravnou predchodkyriou Zalobcu dojednané a Zalovany opak nepreukazal. Predmetna dohoda sa prieci
aj dobrym mravom - podla nazoru sudu ide o ucelovo vymyslené ,sluzby®, ktoré navysili splatky uveru
skoro o 100 %, pri¢om je zrejmé, Ze tieto splatky mala pravna predchodkyfa Zalobcu platit' aj v pripade,
Zeby redlne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® zo strany Zalovaného po€as trvania zmluvného vztahu
nedoslo a teda pravna predchodkyha Zalobcu by realne protiplnenie za svoje platby ani nemusela dostat.
Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v bode 5 Ziadosti (navrhu) pri ,navrhovanej*
vySke splatky sa automaticky ratalo aj s uzavretim Dohody o poskytnuti sluzby (o tom sved&i samotna
vySka splatky, zahffiajuca aj vySku splatky podfa Dohody o poskytovani sluzieb). Hoci Zalovany ,,naoko"
formulaciou v bode 5 ,mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta“ vyvolava dojem, Ze ide o fakultativhu mozZnost, v bode 6 Ziadosti (navrhu) sa uz formulaciou
»,mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluZieb“ automaticky s uzavretim Dohody
o poskytovani sluzby pocita dopredu.

61. Sud v zavere konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznaCne za preukazané, Ze
sporové strany v minulosti uzatvorili medzi sebou $tyri revolvingové uUverové zmluvy s charakterom
spotrebitelskych zmluv. Pri Revolvingovom uvere &. 8500031207 pravnej predchodkyni Zalobcu bol
poskytnuty uver realne vo vySke 513,61 Eur, pravna predchodkyha Zzalobcu mu zaplatila sumu 1.414,60
Eur, takZze bezdbvodné obohatenie predstavuje vysku 900,99 Eur.

62. Pri Revolvingovom uvere €. 8500039354 bol realne pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty aver
vo vy8ke 616,51 Eur, ktora Zalovanému zaplatila sumu 1.620,36 Eur, takZze Zalovany sa obohatil na ukor
pravnej predchodkyni Zalobcu o sumu vo vySke 1.003,85 Eur.

63. Pri Revolvingovom Uvere €. 8500046095 bol redlne pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty uver
vo vyske 719,42 Eur, ktord Zalovanému zaplatila sumu vo vySke 1.955,44 Eur, takZe Zalovany sa obohatil
na ukor pravnej predchodkyni Zalobcu o sumu vo vySke 1.236,02 Eur.

64. Pri Revolvingovom uvere €. 8500019610 bol readlne pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty Gver
vo vyske 996,16 Eur, ktord Zalovanému zaplatila sumu vo vySke 2.391,12 Eur, takZe Zalovany sa obohatil
na ukor pravnej predchodkyni Zalobcu o sumu vo vyske 1.394,96 Eur.

65. Pokial ide o Zalovanym namietany rozpor v Uhradach pravnej predchodkyni Zalobcu v prospech
Zalovaného (namietka uvadzana tak v odpore, ako aj v naslednych dalSich procesnych podaniach



Zalovaného), tykajucich sa Zmluv o Revolvingovom uvere &. 8500031207 a ¢. 8500046095 sud uvadza
nasledovné:

66. Pri Revolvingovom uvere €. 8500031207 mal sud, z potvrdenia zamestnavatela povodnej zalobkyne
za preukazané, Zze na predmetnu zmluvu bolo vykonanych celkom 41 zraZzok zo mzdy vo vyske
32,15 Eur, ¢o predstavuje uhrnom sumu vo vySke 1.318,15 Eur. Av8ak ako vyplyva z prehladu uhrad
doloZeného k zalobnému navrhu zalovanym, okrem uvedenych zrazok zo mzdy pravna predchodkyna
Zalobcu vykonala uhrady splatok na ucet Zalovaného a to diia 16. 12. 2013 vo vy3ke 64,30 Eur a diia
15. 12. 2015 vo vyske 32,15 Eur, ¢o spolu predstavovalo Ciastku 96,45 Eur. Na zaklade uvedeného je
potom zrejmé a vyplyva, Ze na ucet Zalovaného bola uhradena suma vo vyske 1.414,60 Eur ako sucet
41 zrdzok zo mzdy vo vySke 1.318,15 Eur a dalSich dvoch splatok vo vySke 96,45 Eur.

67. Pri Revolvingovom uvere €. 8500046095 mal sud, z potvrdenia zamestnavatela povodnej zalobkyne
za preukazané, Ze na predmetnu zmluvu bolo vykonanych 41 zrazok zo mzdy vo vySke 45,01 Eur a
jedna zrazka zo mzdy vo vyske 20,01 Eur, ¢o uhrnom predstavuje sumu 1.865,42 Eur.

68. Z prehladu uhrad, ktora Zalovany dorudil sudu k Zalobnému navrhu bolo jednoznaéne preukazané,
Ze okrem uvedenych zrazok zo mzdy pravna predchodkyria Zalobcu vykonala uhrady splatok na Gcet
Zalovaného dna 21. 07. 2014 vo vySke 45,01 Eur a dfia 15. 12. 2015 vo vySke 45,01 Eur. Zaplatila teda
spolu 90,02 Eur. Z uvadzanych skuto€nosti ma sud za jednozna&ne preukazané, Ze na ucet Zalovaného
bola uhradena celkova suma pri tomto revolvingovom uvere vo vyske 1.955,64 Eur ako sucet 41 zrazok
zo mzdy vo vySke 1.865,42 Eur a dodato€nych dvoch uhrad vo vyske 90,02 Eur.

69. Pokial sa jedna o mimoriadne splatky realizované pravnou predchodkyriou Zalobcu, sud vychadzal
z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného zo diia 03. 06. 2020, kde ako variabilny symbol sa podla
zauzivanej praxe uvadza Cislo predmetnej zmluvy/revolvingového uveru.

70. Na zaklade zhora uvadzanych skutoCnosti potom sud odstranil zalovanym namietany rozpor
vo vztahu k pravnou predchodkyriou Zalobcu tvrdenou vyskou celkovo zaplatenej sumy pri kazdom
revolvingovom uvere a nim tvrdenou ,udajne” redlne zaplatenou Ciastkou.

71. V sulade so zhora citovanym zakonnym ustanovenim, vykonanym doplfiujucim dokazovanim sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako to urobil dfia 21. 02. 2019. Sud zaroveh odstranil
rozpory, ako aj nespravne zlé gramatické oznacenia ucastnikov sporu, ¢o mohlo viest k urcitej
zmatoc€nosti a logickému zdbévodneniu pévodného sudneho rozhodnutia.

72. S poukazom na uvedené, ako aj zhora sudom uvadzanu pravnu argumentaciu a platnd pravnu
Upravu, mal sud za to, Ze Zalovana suma vo vySke 2.864,17 Eur predstavujucu sucet Ciastkovych
obohateni sa Zalovaného pri zmluvach o revolvingovom Uvere 1, 2, 3 a 4 je plne opodstatnena a dévodna;
a preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

73. Sud zéaroven priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeSkania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy,
Co predstavuje o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfa 05. 09. 2018 (v den
nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné vratenie - 04. 09. 2018) bola 0,00 %.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



77. S poukazom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca v kone€nom rozhodnuti plne Uspesny, mu sud
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré bude Zalovany povinny
zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



