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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky A. U., G.. XX. XX. XXXX, E. K. U. Z., E.. C.. I. M. XX, étatna prislu$nost SR, narodnost
slovenska, proti odporcovi M. K., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M. K. K., E.. C.. U. O, E. XX, E.. C.. K. K.,
E. XX, §tatna prisluSnost SR, narodnost slovenska, o uréenie otcovstva k maloletému dietatu A. U.,
G.. XX. XX. XXXX, E. K. U. Z., t .€. Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik, MoStenica 74, Slovenska Lupca,
$tatna prislusnost SR, narodnost slovenska, v konani zastupeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, CSA 7, Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Z. M. K., G.. XX. XX. XXXX je otcom maloletého A. U., G.. XX. XX. XXXX z matky A. U.,
G.. XX. XX. XXXX.

Sud nad maloletym A. U., G.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.

Sud urluje, Zze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym A. U., G.. XX. XX. XXXX A. bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik, so sidlom Slovenska Lup&a, Mostenica 74.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. U., G.. XX. XX. XXXX vyzivnym v sume 30 %
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na uc€et Centra pre deti a rodiny Potd&ik, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. U., G.. XX. XX. XXXX vyzivnym v sume 30 %
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to za
obdobie od 04. 11. 2018 do 26. 02. 2020 k rukam matky maloletého a od 27. 02. 2020 vzdy do 15. dfia
v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny Pot6Cik.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 04. 11. 2018 do 26. 02. 2020 na maloletého A. U., G.. XX. XX. XXXX
vo vySke 454,88 Eur k rukam matky sud otcovi maloletého povoluje splacat v 10,-- Eur mesacénych
splatkach az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zrocné vyzivné za obdobie od 27. 02. 2020 do 09. 07. 2020 na ucet Centra pre deti a rodiny Poto¢ik
na maloletého A. U.1., G.. XX. XX. XXXX vo vySke 143,9 Eur sud otcovi maloletého povoluje splacat v
10,--- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka matka maloletého dietata A. U. svojim navrhom zo dna 24. 07. 2019 sa domahala
uréenia otcovstva k svojmu dietatu s tym, Ze otec maloletého dietata je Zalovany.

2. Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety sa narodil mimo manzelstva, otcovstvo k maloletému nebolo
dobrovolne uznané. Uviedla, Ze s odporcom neZili v spolo¢nej domacnosti, avdak v rozhodnej dobe
pre poCatie maloletého sa intimne stykala len s oznacenym otcom, pricom nemala iného partnera, s
oznaCenym otcom mali nechraneny sex, pricom doslo k po€atiu maloletého.

4. Z uvedeného sved¢i odporcovi zakonna domnienka, Ze je otcom dietata, pretoze v €ase, od ktorého
nepredlo od narodenia dietata menej ako 180 dni a viacej ako 300 dni sa pohlavne stykala len s
oznaCenym otcom a so Ziadnym inym muzom nie.

5. Uviedla dalej, Ze maloleté dieta je umiestnené na zaklade vychovného opatrenia v Centre pre deti
a rodiny Potdcik.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého dietata, z ktorého zistil, Ze malolety A.
U. sa narodil XX. XX. XXXX, matkou je navrhovatelka, pricom otec je neuvedeny.

7. Zastupca maloletého dietata podal spravu zo socialneho zistovania dfa 02. 12. 2019, z ktorého mal
sud za preukazané, ze v suc€asnej dobe je nad maloletym nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny
Pot6cik v Slovenskej Lupci na dobu najdihSie 6 mesiacov. Matka maloletého je nezamestnana, nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a ¢aka dieta so svojim priatelom, s ktorym Zije nadalej na
adrese K. K., I. M. XX. Podla zistenia matka nema Ziaden prijem a jej priatel je zamestnany na dohodu,
kedy vykonava prace pre firmu zaoberajuca sa stavebnymi pracami.

8. Zo socialneho zistovania mal sud dalej za preukazané, Ze oznaceny otec je nezamestnany, pracuje
ako brigadnik s prijmom 200,-- Eur az 250,-- Eur mesacne, pri¢om Zije v Utulku Pristav, Tulské 38,
Banska Bystrica.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Potdc¢ik zo dfia 27. 11. 2019 sud zistil, Ze malolety sa nachadza v
ich zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, pri€om navrhovatelka sa o maloleté dieta nezaujima, nejavi
zaujem a opakovane sa vyjadruje v tom zmysle, Ze suhlasi s osvojenim dietata. Oznaceny otec odporca
na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze tuto videl dvakrat v Zivote, aj ked sa s fiou
pozna dlhSie, a len jedenkrat s fiou mal pohlavny styk. Uviedol, Ze to bolo niekedy v roku 2018, asi
na jesen alebo v zime. Uviedol, Ze otcovstvo nemdze uznat, pretoZe si nie je celkom isty, €i je otcom
maloletého dietata. Uviedol, Ze dieta videl, bol ho pozriet do nemocnice, ale od tej doby Ziadny kontakt
s nim neudrziava.

10. Zastupca opatrovnika maloletého dietata navrhol vykonat dokazovanie formou znaleckého
dokazovania na preskumanie otazky spravdepodobnenia otcovstva odporcu k maloletému dietatu.

11. Navrhovatelka matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze otcom maloletého A. U. je odporca
M. K., av8ak tento odmieta otcovstvo k maloletému. Uviedla, Ze s nim Ziaden vztah vytvoreny nemala,
parkrat sa spolu stretli a intimny pomer mali asi iba dva alebo trikrat, asi v obdobi roku a pol pred diiom
pojednavania, t. j. 14. 01. 2020. Matka maloletého d'alej uviedla, Ze v rozhodnej dobe mala pohlavny styk
len s oznaCenym otcom a so ziadnym inym muzom nie. Sud vo veci rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania a to znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, priCom ulohou znalca malo byt
zodpovedanie otazky na moznost vylucenia odporcu z prirodzeného otcovstva k maloletému A. U., G..
XX. XX. XXXX a to metédou uréovania otcovstva zaloZzenou na analyze DNA.

12. Znalec na zaklade zadanej ulohy spracoval znalecky posudok €. 10/2020 zo dna 20. 04. 2020, kedy
znalkyha Mgr. Zuzana HoleSova, PhD. vo svojom znaleckom posudku zodpovedala otazky poloZzené



v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania a to teda uréit metédou zaloZzenou na analyze DNA
zuc€astnenych 0s6b, & mozno oznadeného muza M. K. oznadit' za biologického otca maloletého A. U..
V pripade, ze ano, stanovit hodnotu pravdepodobnosti takéhoto otcovstva.

13. Zo zaveru znaleckého posudku potom vyplynulo, Ze na zaklade vysledkov analyzy 15 polymorfnych
usekov vyplyva, Ze otcovstva M. K., G.. XX. XX. XXXX vo¢i maloletému A. U., G.. XX. XX.XXXX mozno
povazovat za prakticky dokazané s pravdepodobnost'ou na 99,998 %.

14. Odporca na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je otcom maloletého dietata na zaklade
teda znaleckého dokazovania, uviedol, Ze v su€asnej dobe byva v ubytovni a neméa zamestnanie, kedy
chodi len na brigady, av8ak v buducnosti ma zaujem, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine. Z toho dévodu
ma zaujem si prenajat’ aj byt.

15. Zastupca opatrovnika maloletého dietata uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze dokazovanim bolo
preukazané, ze otcom maloletého A.G. je odporca, ktory je v si€asnej dobe umiestneny v Centre pre
rodiny a deti Pot6¢ik Ziadal sud, aby Zalobe ohfadne urenia otcovstva vyhovel, ur€il odporcu za otca
maloletého, zaviazal ho zaplatit vyzivné podla jeho schopnosti a moznosti na Ucet centra a tak isto aj
matku zaviazat’ €o sa tyka vyzivného vo vyske podfa jej moznosti a schopnosti na ucet centra. Uviedol
dalej, Ze matka si neupravila svoje pomery, neprejavuje zaujem o dieta a teda trvaju nadalej dévody pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti tak, ako konanie uz prebieha pred tunajsim sudom. Vzhladom k tomu,
Ze otec na pojednavani uviedol, Ze nema takisto vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého,
nema vytvoreny vztah s dietatom, je potrebné, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym.

16. Ugastnici ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nemali.

17. Sud z konania vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 32P/32/2020 mal za preukazané, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici sa navrhom podanym dfa 20. 02. 2020 domahal
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym A. U., G.. XX. XX. XXXX a uloZenia povinnosti matke
prispievat’ na jeho vyZivu. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze v uvedenej veci sud rozhodol
uznesenim pod &. k. 32P/32/2020-19 zo dna 26. 02. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19. 03.
2020, priéom z vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud do€asne odovzdal maloletého A. U., G.. XX.
XX. XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Potoc¢ik, so sidlom Slovenska Lup&a, Mostenica 74.

18. Podfa § 105 pism.b) CMP, konaniami vo veciach ur&enia rodi¢ovstva su konanie o
urCenie otcovstva.

19. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

20. Podla § 84 zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

21. Podfa § 94 zakona o rodine, ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mdze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

22. Podla § 54 ods.1 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 54 ods.5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

24. Podla § 62 ods.1 a 3 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podfa § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukazané, Ze odporca oznaeny otec maloletého A. U. je jeho otcom z matky A. U., G.. XX. XX. XXXX.
Vzhladom na tato skuto&nost potom sud teda urcil otcovstvo odporcu k maloletému A. U..

27. Sud zaroven nariadil nad maloletym Sebastianom Olahom ustavnu starostlivost, pricom urcil, Ze
tato sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Potd&ik, so sidlom Slovenska Lup&a, Mostenica 74.
Uvedené rozhodnutie vychadza z toho, Ze malolety je v tomto zariadeni odovzdany do starostlivosti uz
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod &. k. 32P/32/2020-19 zo dfa 26. 02. 2020.

28. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti matky maloletého prispievat vyzivnym v rozsahu 30 % Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Pot6¢ik po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uvedené vyplyva, Ze matka ma vyzivovaciu povinnost k maloletému, v su€asnej dobe je nezamestnana,
nepoberajlca Ziadnu davku socialnej pomoci. Z uvedeného potom vyplyva, Ze jej povinnost je prispievat
vyzivnym v rozsahu 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

29. Sud zaroveri rozhodol, Ze otec maloletého je povinny prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v
rozsahu 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne
a to za obdobie od 04. 11. 2018, teda od narodenia maloletého do 26. 02. 2020, teda do €asu, kedy bol
malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poté¢ik na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu pod €. k. 32P/32/2020-19. Za toto obdobie sud urcil povinnost prispiet vyzivnym k rukam
matky maloletého, ktora ho mala v starostlivosti a od 27. 02. 2020 urcil tto povinnost prispievat vyZivhym
na ucet Centra pre deti a rodiny Pot6¢ik, kde je malolety na zaklade rozhodnutia o0 do€asnom odovzdani
umiestneny.

30. Sud zaroven rozhodol o povinnosti otca zaplatit zro¢né vyzivné od 04. 11. 2018 do 26. 02. 2020
vo vysSke 454,88 Eur v 10,-- Eur mesacnych splatkach splatnych po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek z
nich.

31. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti zaplatenia zroéného vyzivného za obdobie od 27. 02. 2020 do 09.
07. 2020, teda do dria rozhodnutia, ktoré mé otec platit na ucet Centra pre deti a rodiny Potd¢ik vo vyske
143,9 Eur, ktoré mu sud taktiez povolil splacat v 10,-- Eur mesa&nych splatkach spolu s beZznym vyZivhym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Sud zaroverl rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit' v potrebnom podcte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



