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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, v pravnej veci navrhovatela D.. G. J., P..
XX XX XXXX, Y. Z. XX, XXX XX, zast. JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou so sidlom Safarikova
71, 048 01 Roznava a povinnej O. J., P.. XX XX.XXXX, Y. H. W. X, XXX XX H. P. J., zast. Hovan a
Hospudka, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, o urenie
vyzivného pre rodica, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

l. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal povinnu prispievat na jeho vyZivu po
100,00 eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze on ako otec povinnej je rozvedeny invalidny
dochodca. V sucasnosti byva sam v rodinnom dome, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi povinna
a syn, M.. G. J.. Jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, so zhorSujucou sa tendenciou.
Trpi rébznymi zavaznymi ochoreniami, najma& multiinfarktovym postihnutim mozgu, organickym
psychosyndrémom, polyneuropatiou, instabilitou chrbtice, hypertenziou, hyperurikemiou chronickou
hepathiou a cervikobrachialnym syndromom. DokézZe chodit' len s pomocou opornej palice a v sprievode
inej osoby. Jeho prijem je invalidny dochodok vo vyske 263,50 eur mesacéne. Tieto finanéné prostriedky
mu nepostacuju na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nakolko byt,
ktory vlastnili s byvalou manzelkou, darovali povinnej, ktord ho predala za 26.000,00 eur a finanéné
prostriedky z predaja si rozdelili s bratom. Povinna ho nenavstevuje, nekomunikuje s nim a neprejavuje
o neho Ziaden zaujem. Naopak jeho syn kazdy mesiac ho navstevuje, uhradza mu obedy, lieky, teplo a
komfort v dome. Uhradil za neho zostatok Uveru, zabezpe il pohrebné poistenie, ktoré splaca mesacne
sumou 50,80 eur a posiela mu na ucet vreckové vo vySke 30,00 eur na drobné vydavky. Povinna
vy$tudovala Lekarsku fakultu UPJS v KoSiciach a v sU&asnosti pracuje ako lekarka vo VSeobecnej
nemocnici s poliklinikou v Levodi. Jej predpokladany prijem je okolo 1.200,00 eur. Prijmova aj majetkova
situacia podla jeho nazoru dovoluje a oddévodriuje schopnost povinnej trvale a samostatne si uhradzat
svoje osobné potreby aj nadStandardného charakteru. Povinnd nema inu vyzivovaciu povinnost’ a je
schopna mu pomdct v starobe a chorobe. Finanéné prostriedky od povinnej potrebuje na zabezpecenie
svojich zakladnych potrieb, s prihliadnutim na svoj vek a zdravotny stav. Zaroveri Uhradou vyzivného
mdbze aspon Ciastotne vykompenzovat' nedostatok jej osobnej pomoci. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
syn chodi z Y. raz mesacne, ked mu urobi velky nakup asi vo vySke 100,00 eur a bezné potreby
mu zabezpec&uju zamestnanci obecného uradu. Nosia mu aj obedy, za ¢o plati 3,00 eur. Okrem toho
ma vydavky aj ohladom energii vo vyske 80,00 eur mesacne. Ma vydavky ohladom uhrad za lieky. V
su¢asnom obdobi nema dobré vztahy s povinnou, pretoze uz tri roky sa mu vébec neozvala, pri€inu



nevedel uviest. Povinna sa nerozprava ani s matkou, pricom on s byvalou manzelkou dobre vychadza.
Uzavrel pohrebné poistenie, kde mesacne plati 50,80 eur a opravnenou osobou je M.. G. J..

2. Povinna nesuhlasila s navrhom navrhovatefa, ale Ziadala jeho navrh zamietnut. Uviedla, Ze jej Cisty
prijem predstavuje sumu 850,98 eur. Byva v prenajatom byte v O., kde ngjomné plati mesacne vo
vySke 260,00 eur. Jej vydavky presahuju jej prijem. Navrhovatel prispieval na jej vyzivu na zaklade
exekuéného konania, kedZe si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil. Potvrdila, Ze od svojej
matky dostala sumu 13.000,00 eur. Tato sumu jej v8ak matka vyplatila potom, ako na sud podala navrh
o urCenie vyzivného. Od decembra 2016 musela vSetky vydavky zabezpec€ovat len svojpomocne bez
pomoci matky, €i otca a prezivala len vdaka rodine svojho priatela. Na dbkaz toho, ze navrhovatefl
vyzivné na nu neplatil dobrovolne, predloZila exekuény prikaz. Predmetny byt bol prevedeny na fiu
len ako désledok rozvodu rodicov a poloviéna suma bola vyplatena bratovi. Navrhovatel nehnutefnosti
daroval svojmu synovi, a to 3/4-tiny a on ma podiel 1/4-tiny. Preto navrhovatel logicky ofakava od
syna starostlivost o neho. Zavazné ochorenia navrhovatela su len désledkom dihodobej zvySenej miery
pozivania alkoholu, ktoré spdsobili tak rozvrat manZzelstva s jej matkou. Zo strany navrhovatela ide
o samodestruktivne sklony, ktoré ho doviedli k su€asnému stavu invalidity a nemoznost 61 ro¢ného,
pbvodne ucitela, dosahovat' Standardné prijmy. Povinna dalej uviedla, Ze pokial ide o zdravotny stav
navrhovatela, tak si to zapri€inil sam, pretoZze uz davno poziva alkoholické napoje. Kvéli alkoholu sa
rodiCia rozviedli a bol s nim rozviazany pracovny pomer. Pokial chodila na strednu Skolu v U., ona
otca navstevovala. Ale potom ho stale nasla v podnapitom stave, alebo bol s kamaratmi popijat. Nebol
schopny sa postarat ani o stari matku, na ktord poberal opatrovatelsky prispevok. Preto musela byt
umiestnena v domove déchodcov. Ona nema dobré vztahy ani s bratom. Nie je v kontakte ani s matkou,
pretoze jej priatel jej fyzicky aj psychicky ublizZil. Ona od rodi¢ov dostala len 1-icu bytu a 1-inu rodinného
domu. Pozemky otec prepisal na brata. Kupna cena za byt bola uloZzena na uéte matky a az potom,
ked sa sudili ohfadom vyZivného, jej kipnu cenu vyplatila. Potom ako sa matka odstahovala do U.,
ona byvala v Z. a viac sa starala ona o otca ako otec o fiu. V tom €ase najomné platila matka. Otec
sa vystahoval z tohto bytu, pretoZe asi v troch pripadoch museli susedia volat’ hasi€ov. Ona byva s
priatelom v prenajatom byte, ale prenajom plati sama, ale vedu spolo€nu domacnost. S otcom nie je v
kontakte 3 roky, ale predtym ho pravidelne navstevovala a nosila mu aj stravu. Pokial sa o otca starala,
Z jeho strany nevidela Ziadnu vdacénost.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 5Pc/9/2018-217 zo dha 21.03.2019 tak, Ze sud zaviazal
povinnu prispievat na vyzivu navrhovatela mesa¢ne sumou 100,00 eur.

4. Povinna podala voCi predmetnému rozsudku odvolanie diha 25.04.2019, v ktorom uviedla, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto zavery nepochybne vyplyvaju z
priebehu sudneho konania ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku. Vyjadrila absolutny nesuhlas
s konstatovanim sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze dostala od rodi€ov byt,
garaz s tym, Ze tieto veci predala a ponechala si 13.000,00 eur a 7.300,00 eur a ziskala peniaze aj
zo stavebného sporenia a napriek tomu v su€asnosti nechce vypomahat svojmu invalidnému otcovi.
V tejto suvislosti uviedla, ze suma 13.000,00 eur jej bola vyplatena matkou ako nahrada vyZivného,
pretoZe si rodiCia voli nej v piatom az Siestom roCniku Studia na vysokej Skole neplnili vyZivovaciu
povinnost, v désledku ¢oho bola odkazana sama na seba a na pomoc rodiny a svojho priatefa. Finan¢né
prostriedky v rozsahu 7.000,00 eur ako podiel z hodnoty rodinného domu jej v skuto€nosti nebol nikdy
vyplateny a ostal na ucte jej matky. Zdéraznila, Ze jej brat dosahuje neporovnatelne vyssi prijem
ako ona, konkrétne 1.939,00 eur, pricom si vyzivovaciu povinnost’ voci navrhovatelovi neplini. Tiez
uviedla, Ze navrhovatel si vo&i nej dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil a ak ano, iba v minimalne
uréenom rozsahu sudom, plnenie ktorej si musela vymahat na zaklade nariadenej exekucie. Vyjadrila
nazor, Zze navrhovatel si svoj zdravotny stav spésobil sdm pouzivanim alkoholickych napojov, pracovny
pomer riaditela zdkladnej Skoly ukonCil dobrovofne dohodou, &im sa vzdal bez délezZitého ddévodu
vyhodnejSieho zamestnania. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 75 Zakona o rodine a uviedla, Ze v
sulade s tymto zakonnym ustanovenim nie je mozné priznat’ vyzivné, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. PretoZe si navrhovatel voCi nej po€as Studia na vysokej Skole neplnil vyZivovaciu povinnost,
nehlasil sa k nej, bez déleZitého dévodu sa vzdal dobrovolne zamestnania riaditela Skoly, svoj majetok
po rozvode manzelstva s jej matkou daroval jej bratovi, povazuje uréené vyZivné za priznané v rozpore
s dobrymi mravmi.



5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8Co/31/2019-326 zo dria 30.10.2019 rozsudok Okresného
sudu Roznava zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie sa neriadil désledne ust. § 185 CSP a ust. § 36 CMP, pretoZe nezistil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o vyZivnhom od povinnej pre navrhovatela, najma sa désledne nevysporiadal
s tvrdeniami povinnej o tom, Ze navrhovatefl si v dobe trvania jeho vyZivovacej povinnosti voci nej, ktora
bezprostredne predchadzala podaniu navrhu v tomto konani, neplnil vyZivovaciu povinnost voci nej a v
tomto kontexte nevykonal riadne dokazovanie pre posudenie namietaného rozporu urenia vyzivného
pre navrhovatela s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti rodi€a k dietatu ani v minimalnom rozsahu riadne a v&as, t.j. dobrovolne a v sidom uréenom
termine, ale az v ramci vykonanej exekucie a nasledné pozadovanie vyzivného tymto rodi¢om, je v
rozpore s dobrymi mravmi. Je toho presvedcenia, Ze z uvedenych dévodov bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie pre posudenie otdzky dobrych mravov nevyhnutne vykonat dokazovanie ohfadom plnenia
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k povinnej, za tym u¢elom vyhodnotit, & a v akom rozsahu si k nej
vyzivovaciu povinnost plnil riadne a v€as, &i o povinnu v ase trvania jeho vyZivovacej povinnosti javil
skutony zaujem, zabezpec€oval jej potreby a vytvaral jej dostatoéné podmienky a zazemie pre riadnu
pripravu na buduce povolanie. K tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze povinnej a jej bratovi darovali s
ich matkou nehnutelny majetok a tym si svoju vyZivovaciu povinnost' spinil, odvolaci sud dodava, Ze
pre posudenie, €i prevod podielu vlastnickeho prava k nehnutelnosti mozno vyhodnotit ako splnenie si
vyZivovacej povinnosti, je nevyhnutné skumat, €i povinnd mala mozZnost tymto podielom realne nakladat,,
spefnazit ho, alebo si jeho spravou zabezpecit finanéné prostriedky v takom rozsahu, ktory by zodpovedal
vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze z predloZzeného
spisu je zrejmé, Ze povinna zabezpedila matke navrhovatefa umiestnenie v domove déchodcov, &im
s€asti za navrhovatela plnila jeho vyZivovaciu povinnost k jeho matke. K dalSim jeho tvrdeniam o tom,
Ze sa tak stalo z dévodu, Ze v désledku zdravotného stavu matky sa o fiu nevedel postarat, odvolaci
sud dodava, Ze pre posudenie otazky, €i povinna za neho splnila jeho vyZivovaciu povinnost, su jeho
tvrdenia irelevantné, pretoZe svoju vyzivovaciu povinnost’ si mohol plnit sam umiestnenim svojej matky
do prislusného socialneho resp. zdravotnickeho zariadenia. PoZadovanie vyZivného od niekoho, kto za
navrhovatela splnil jeho vyZivovaciu povinnost, ktord si sdm neplnil, je tieZ potrebné hodnotit v ramci
posudzovania otazky dobrych mravov. Konajuci sud sa obmedzil v tejto pravnej veci iba na vSeobecné
konstatovanie, Ze je v schopnostiach a moznostiach povinnej prispievat na vyzivu navrhovatela uréenym
vyzivnym, pretoZze mu dobrovolne na vyZivu neprispieva bez toho, aby so zretefom na argumentéaciu
povinnej posudil, & priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dopustil sa aj dalSieho
pochybenia, ak v rozpore s ust. § 67 ods. 1 Zakona o rodine priznal vyzivné navrhovatelovi bez toho,
aby vykonal dokazovanie a posudil, & rozsah uréeného vyzivného zodpoveda pomeru schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinnej k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom jej
brata. Za tym u&elom bolo povinnostou konajuceho sudu pri rozhodovani o navrhu, posudzujic aj
pripadny rozpor s dobrymi mravmi v prvom rade ustalit vySku primeranej vyZivy pre navrhovatela podla
ust. § 66 Zakona o rodine a nasledne urcit' rozsah, ktorym sa povinna bude podielat na primerane;j
vyzive navrhovatela tak, aby tento rozsah zodpovedal pomeru jej schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom jej brata a rozhodnutie riadne a zdkonne
odbévodnit. Sud prvej indtancie struéne a jasne a vystiZzne nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ani akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal aj dalSie
dbkazy a z ktorych vykonanych dékazov pri rozhodovani vo veci samej vychadzal. PretoZe konajuci
sud nevykonal nevyhnutné dokazovanie na rozhodnutie vo veci samej, ktoré ani riadne neoddvodnil,
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. PretoZe vyrok o trovach konania priamo suvisi s rozhodnutim vo veci samej, odvolaci sud ho
tiez zruSil. Po vrateni veci malo byt povinnostou sudu prvej indtancie vykonat’ désledné dokazovanie
v naznaenom smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat
dokazovanie tykajuce sa posudenia otdzky rozporu priznania vyZivného s dobrymi mravmi spésobom
a v rozsahu, ktory odvolaci sud oznacil v odévodneni tohto rozhodnutia a nasledne, ak by na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
rozhodnut o rozsahu vyzivného tak, aby zodpovedal zakonnym podmienkam uvedenym v ust. § 67 ods.
1 Zakona o rodine. Za tymto u€elom nalezite je povinny zistit schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnej, ale tiez schopnosti, moZnosti a majetkové pomery brata povinnej, ktory podla ust. § 66 Zakona
o rodine je tiez povinny podielat sa na primeranej vyZive navrhovatefa, urit ich pomer a na zaklade
zisteného skutoéného stavu veci rozhodnat o rozsahu priznaného vyzivného. Bude povinnostou tiez
sudu prvej inStancie vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit podfa ust. § 220 ods. 2 CSP tak,



aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli
preskumatefné a logicky spravne.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a listinnymi doékazmi a zistil nasledovny skutoény stav:

7. Na pojednavani konanom dna 09.07.2020 pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze povinna v
Case, ked podavala navrh na vykon exekucie, tak mala znaénu sumu finanénych prostriedkov. Bola
uzatvorena darovacia zmluva dfia 17.09.2010, ktorou sa daroval byt a rovnako aj garaz od jej rodicov,
Cize od navrhovatefa a od jej matky. Z tejto sumy polovica, 13.000,00 eur bola poukazana na ucet
matky jedine z toho dévodu, pretoZe sa tak povinna sama rozhodla. Bola dospela a ona sama sa mohla
rozhodnut’ o tom, na aky ucet a kam tieto finanéné prostriedky poputuju. Mozno to bolo z nejakého
dovodu, napr. lepSieho urolenia. To bolo prvykrat, kedy touto sumou mohla disponovat. Druhykrat to
bolo vtedy, ked sa rozhodla polovicu z tejto sumy, 6.500,00 eur, odovzdat na uclet brata, pretozZe jej
brat v tom &ase vedel zabezpecit eSte vyhodnejsi urok, takze 6.500,00 eur zo sumy 13.000,00 eur bolo
prevedenych na ucet jej brata. Jej brat jej tuto sumu opatovne zaslal na jej ucet, nie na ucet matky
a ona opatovne tieto peniaze dala matke na jej ucet. Nasledne medzi tymto obdobim jej tato suma
bola realne vyplatena od matky, ¢ize 04.08.2017. Sama povinna sa mohla rozhodnut, ¢i tieto peniaze
budu na uéte matky, alebo ¢€i budu na jej vilastnom uéte. To, Ze bola odkdzana na exekuéné konania a
takymto spdsobom bola odkazana domahat sa vyZivného od otca, uviedla, Ze to povaZuje za nepravdive,
pretoZe tieto peniaze by jej postacovali na vSetky jej vydavky, ktoré v tom ¢ase mala a bola povinna
ich uhradit. Co sa tyka dal$ich skutognosti, vyZivovacej povinnosti navrhovatela k jeho matke, uviedla,
Ze pobyt starej matky, teda matky navrhovatela v zariadeni sociélnych sluZieb, zabezpe€ovala byvala
manzelka, teda matka povinnej spolu s bratom povinnej. Teda nie je mozné tvrdit, Ze si povinna plnila
akukolvek vyZivovaciu povinnost voéi svojej starej matke namiesto navrhovatela len tym, Ze mohla byt
pripadne pritomna tam, ked sa premiestfiovala stara matka, kedZe to ani nezabezpec€ovala a ani to
nehradila, pretoZe vSetky naklady, ktoré suviseli s uhradou za zdravotnu starostlivost' v zariadeni, si
platila stara matka, teda matka navrhovatela z vlastného déchodku. Do konania navrhovatel predkladal
rézne dbkazy a bolo ich dost, o tom, Ze aky je prijem a aké su vydavky syna navrhovatela a rovnako
aj aké su prijmy a vydavky navrhovatelfa. Naopak povinna preukazala len najomnu zmluvu, ktoru
nepovazuje pravna zastupkyfna navrhovatela za prave relevantnd, lebo je tam uvedené najomné vo
vySke len 45,00 eur za prenajom nehnutelnosti a zvy3Sok tej sumy, ktora je tam uvedena, je za prenajom
nejakych hnutelnych veci starSieho data, takze takato suma najomného je len Spekulativne uvedena.
Aké su jej naklady na bezny Zivot, pripadne nejaké dalSie, ktoré by prichadzali do uvahy, povinna
nepredloZila Ziadny dékaz.

8. Pravny zastupca povinnej uviedol, Ze povinna Zila naozaj vdaka tomu, Ze mala priatefa a jeho rodinu,
pretoZe absolutne ni¢ nefungovalo, Ziadna pomoc, ani finanéna, ani ina zo strany jej rodiCov. Jedine s
kym eSte zotrvava povinna v kontakte, je jej stara mama. Ak sa eSte aj dnes hovori o byte a o tom, Ze
povinna dostala 13.000,00 eur, je to produkt chyby vtedajSej pravnej zastupkyne. Povinna s uvedenou
sumou nedisponovala, k uvedenej sume sa dostala az vtedy, ked sa domahala vyzivného od jej matky.
AZ na zaklade mimosudnej dohody jej bola vyplatena uvedena suma titulom diZzného vyzivného. Bola
to kompenzacia minulych vydavkov, ktoré nikto nehradil, ani matka, ani otec. Roky bola povinna bez
akéhokolvek prijmu, Zila z pefiazi svojho priatefa a z toho ¢o po brigadach zarobila. To, do akého stavu
sa dostal otec povinnej, je len jeho vina, nemusel odist z prace, nemusel pozivat alkoholické napoje,
ktoré nasledne mu spdsobili zdravotné problémy. Trval na tom, Ze prijmy, ktoré dosahuje navrhovatel,
postacuju a su spdsobilé na to, Ze pokryvaju jeho naklady.

9. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze kedZe jeho manzelka aj s dcérou odisli byvat do U., on
som byval v Z., ale v tom €ase chodil eSte do prace, preto niekedy prespal v tomto byte a uhradzal aj
naklady za tento byt. Dom v Z. patri synovi. K vyporiadaniu podielov medzi synom a dcérou ohfadom
domu v Z. doslo esdte v januari 2020. Na otazku sudu, kto uzival dom v Z., navrhovatel uviedol, Ze v
jednej polovici domu byval on a v druhej jeho syn, ale iba v tom ase, ked ho priSiel navstivit. Povinna
Ziadnym spdsobom dom v Z. neuzivala. S dcérou nekomunikuje uz asi 6 rokov. Uviedol, Ze nevie pre¢o
s dcérou nie su v kontakte. Od kedy odi$la od mamy z U., tak nekomunikuje ani s mamou ani s nim. Na
otazku sudu, €i navrhovatel niekedy kontaktoval svoju dcéru, aby zistil dévod, pre€o ho nekontaktuje,
nenavstevuje, navrhovatel uviedol, Ze nie, a to najmad z dévodu, Ze na neho dala exekuéné konanie.
Na otazku sudu, ako sa navrhovatel stykal so svojou dcérou v Ease ked este zila s matkou v spologne;j



domacnosti a po rozvode manzelstva, navrhovatel uviedol, Ze raz mesacne prisla aj spolu s matkou do
Z., doniesli mu nie€o navarené a to bolo vSetko. Na otazku sudu, &i nejakym spésobom otec kontaktoval
dcéru ohfadom toho ako sa mé alebo ako sa jej dari v Skole, navrhovatel uviedol, Ze boli len v takom
kontakte, ako uviedol vysSie. Na vyZivu dcéry najprv prispieval 33,00 eur a potom jej prispieval na vyZivu
jeho syn. To bolo v €ase, ked bolo po exekuénom konani. Na otazku sudu, ¢i v Case Studia jeho dcéry
na VS, najma v zagiatkoch, navrhovatel vie ako jeho dcéra Studovala, kedy mala skusky, ako prebiehalo
$tadium, navrhovatel odpovedal, Zze nevie. Co sa tyka druhého domu v Z., ten bol v susedstve, kupili
ho navrhovatelovi rodiia a on ho zdedil. Tento dom predal za kipnu cenu 600.000,- Sk, tieto peniaze
pouzil na financovanie Studia jednak synovho a jednak dcérinho. Navrhovatel nevedel uviest pre¢o ho
dcéra nenavstevuje. Je pravdou, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii, av8ak nevie z akého dovodu.
Dcéra ho nechodievala navstevovat. V su€asnosti navrhovatel neuziva alkohol asi tri roky, v minulosti
alkohol uzival, ale problémy s jeho naduzivanim nemal. Av8ak je pravdou, Ze sa z dévodu nadmerného
uzivania alkoholu lie€il. Sériova zlomenina rebier v roku 2012 nebola spdsobena alkoholom, ale tym, Ze
mal problémy s chodenim a na gaudi sa udrel do drevenej dosky a v dosledku toho si zlomil rebra. Vzdy
ked mohol, tak dcére dal nejaké finan¢né prostriedky ked ho bola navstivit, prispieval jej na zubara,
minimalne 20,00 eur. Okrem spominanych nehnutefnosti navrhovatel viastnil este aj lesy, ktoré daroval
synovi v obdobi, ked sa na dcéru prevadzal byt.

10. Povinna na pojednavani uviedla, Ze otec ma dlhodobo problémy s alkoholom. V &ase ked
navstevovala strednu Skolu, k nemu chodievala, avdak on o fiu nemal zaujem, bol &asto krat opity alebo
bol v kréme s kamaratmi. Bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii, dokonca bol aj na Prednej Hore.
Postupne ich vztahy chladli a zagal sa o fiu zaujimat az vtedy, ked sa zamestnala. Tak ako to uz bolo
uvedené, povinna s tymi peniazmi nikdy nedisponovala, od matky neodisla len tak pre ni¢ za ni¢, bolo
tam psychické aj fyzické tyranie zo strany priatela matky, preto odiSla z tejto spolo&nej doméacnosti. K
spominanej sériovej zlomenine rebier uviedla, Ze otec spadol pred domom z dévodu, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. Vtedy bol hospitalizovany aj v U., kde ho bola aj pozriet. Povinna Ziadnym spdsobom neuZivala
rodinny dom v Z. a byt v Z.N. uzival len otec. Povinna s matkou sa odstahovali do U., ale niekedy,
ked priSla na vikend, tak prespavala v tomto byte. S navrhovatelom nie su v kontakte asi Sest’ rokov,
a to z dévodu, Ze ked v minulosti iSla k otcovi na navstevu do Z., bol to vzdy problém, bud bol pod
vplyvom alkoholu, alebo tam boli jeho kamarati. Za poslednych Sest rokov ju otec nekontaktoval ani
raz. Starostlivost zo strany otca bola este v ¢ase ked navstevovala ZS, ale ked navstevovala strednd
Skolu, tak uz z jeho strany nebol Ziadny zaujem. Nasledne pocas Studia na vysokej Skole otec nebol v
stave, aby sa o fu alebo jej Studium zaujimal. V dosledku poZivania alkoholu ten jeho stav je taky aky
je. Otec nema zdravotné problémy, ale vSetky tieto jeho problémy pramenia z dlhodobého pozivania
alkoholu. Na otazku sudu, &i je pravdou, Ze tak peniaze, ktoré boli vyplatené na stavebné sporenie,
ako aj za predaj bytu, boli prevedené na ucet matky, povinna uviedla, Ze je to tak, vSetky peniaze boli
prevedené na ucet matky, aj za predaj garaze. Ona so ziadnymi tymito peniazmi nedisponovala. Bolo
to po vzdjomnej dohode takej, kedy matka uviedla, Ze do ¢asu kym byva u nej, v3etky tieto peniaze
bude mat na ucte ona. Povinna sa domahala tychto pefiazi az potom, ked sa odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti od matky a bola odkazana uz len na pomoc priatela a jeho rodi€ov. V €ase ked bol otec eSte
zamestnany, tak na vyZivu povinnej prispieval, avSak potom, ked ukoncil svoje zamestnanie, postupne
prestal splacat. Dokonca ona sama podala navrh na zniZzenie vyzivného, pretoZze uvadzal, Ze nema z
¢oho uhradzat takéto vyZivné, av8ak ani tuto sumu, ktora bola stanovend, vo vyske 33,00 eur, potom
postupne prestal splacat. Ked ho kontaktovala, preco tieto peniaze neposiela, uvadzal, ze on nema
z ¢oho, aviak od znamych sa dozvedela, Zze va&sinu €asu je v kréme, a v8etky tieto peniaze minie
na alkohol. Na otazku sudu, ¢&i sa vie povinna vyjadrit k sume 6.500,00 eur, ktoru jej podla tvrdenia
pravnej zastupkyne navrhovatela zaslal brat, o <om pravna zastupkyria predloZila aj vypis z U¢tu, povinna
uviedla, Ze tieto peniaze si brat pozi¢al od mamy, avSak potom medzi nimi vznikol nejaky konflikt, brat
sa s mamou nerozpraval. Mama Ziadala, aby jej tieto peniaze vratil, kedZe spolu nekomunikovali, tak to
iSlo cez povinnu, brat poslal tieto peniaze jej a ona ich nasledne poslala na mamin ucet. K skon&eniu
pracovnému pomeru otca na Obchodnej akadémii povinna uviedla, Ze otec mal v tom &ase problémy s
alkoholom, bolo jej aj povedané od kamaratiek, Ze bol pod vplyvom alkoholu aj na vyu€ovani. Vtedy mu
riaditefl Skoly ponukol taki mozZnost, aby sa $iel prelie€it na Prednu Horu a ked' sa to stabilizuje, bude ho
nadalej zamestnavat, avSak to nepomohlo. Otec aj nadalej pil a kedZze tam bol dlhoroény zamestnanec,
tak sa nakoniec dohodli na skon&eny pracovného pomeru z dévodov organizaénych zmien. V Case, ked
otec Zil v Z. spolu so starou matkou, poberal na fiu aj opatrovatelsky prispevok, av3ak tieto peniaze minul
na alkohol. Povinna tam prila aj s matkou, stara mama bola poSpinena, pomocena a preto jej potom s



mamou zabezpecovali alebo vybavovali domov déchodcov, kedZe otec nebol schopny sa o start matku
starat. Povinna Ziadne poplatky neuhradzala, na Uhradu postaCoval déchodok, ktory babka poberala.

11. Z exeku€ného prikazu sudneho exekutora G.. E. D. zo dia 23.12.2016 vyplyva, Ze bol vydany
prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z inych prijmov povinného D.. G. J. na vymozenie pohladavky
opravnenej O. J.T.P.X., a to dIZné vyZivné za obdobie januar 2016 - december 2016, v sume 396,00 eur
a bezné vyzivné od januara 2017 do buducna mesacne vo vyske 33,00 eur.

12. Zo spravy D.. D. S. zo dfia 10.01.2019 vyplyva, e D.. G. J. pre zhor$enie zdravotného stavu
je invalidny déchodca pre diagnézy: organicky psychosyndrom, multiinfarktové postihnutie CNS, M.
Alzheimer so sporadickym vyskytom dolnych konc&atin tabického typu, chronické poSkodenie pe€ene
s miernou aktivitou pecCefiovych testov, v minulosti chronicky ethylizmus /t.€. sa nevie vyjadrit/,
choroba vysokého tlaku Il, ischemicka choroba srdca s extrasystolami HYHA II, porucha glukézovej
tolerancie, stav po sériovej zlomenine rebier vlavo s komplikaciami, posledné dva roky bol opakovane
hospitalizovany na oddeleni fyziatricko rehabilitatnom pre instabilitu chrbtice na viacerych miestach.
Jeho zdravotny stav progreduje. VyZaduje diétu, zivotospravu a doporuéenu lie¢bu.

13. Podla ust. § 66 zadkona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpecit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

14. Podla ust. § 67 ods. 1 zakona o rodine, kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost voci rodi¢om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

15. Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Ich existencia nie je vylu€end ani v pripade vyzivného medzi
ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej povinnosti plnoletych deti voci rodi€ov, ak vyzivné Ziada
rodi€, ktory v minulosti sdm neplnil vyZivovaciu povinnost. V zmysle strikiného znenia normy sud v
pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost nez vyzZivné nepriznat. Bez ohladu
na naplnenie zakonnych kritérii pre urlenie vyzivovacej povinnosti, sud neméze priznat vyzivné v
pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana
prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného
prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych
dovodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje sa spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

17. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatel si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost rodi¢a voci dietatu riadne a v€as, ale az v
ramci vykonanej exekucie. Navrhovatel o svoju dcéru po rozvode manzelstva neprejavoval skutoény
zaujem, nezabezpecoval jej potreby, nevytvaral podmienky pre riadnu pripravu na buduce povolanie.
Navrhovatel sa vyjadril, Ze svoju dcéru nekontaktoval poslednych Sest rokov. Nevedel uviest ani
dovod, preCo sa tak stalo. Nezaujimal sa o jej Studijné vysledky, nezaujimal sa o fiu ani ako dcéru.
Navrhovatel sa Zziadnym spésobom nesnazil tieto vztahy napravit. Co sa tyka prevodu predmetnych
nehnutelnosti, sud uvadza, Ze povinna nemohla Ziadnym spésobom disponovat finanénou hotovostou
za predany byt, rovnako tak nemohla realne nakladat’ so svojim podielom na rodinnom dome v Z..
Nemohla ho spenazit, alebo si jeho spravou zabezpedit finan&né prostriedky. Tento dom uzival vyluéne
navrhovatel. Zaroven je potrebné uviest, Ze navrhovatel byval bezodplatne v rodinnom dome, ktorého
podielovou spoluvlastniCkou bola povinna, €o je potrebné povazovat za formu vecného prispevku na
vyZivu navrhovatela zo strany povinnej (rozsudok KS KE sp.zn. 8Co0/18/2020 zo dfia 14.05.2020).

18. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



20. Sud je toho nazoru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené, Ze priznanie trov
jednému alebo druhému z nich by prispelo len k vzniku dalSich rozporov medzi otcom a dcérou. Sud sa
ma vzdy pokusit' o zmierlivé rieSenie, obzvlast v oblasti rodinnych vztahov. PredovSetkym je sud aj pri
rozhodovani o trovach konania povinny postupovat tak, aby svojim rozhodnutim naplnil princip, podla
ktorého bol povinny pri nachadzani prava reSpektovat skuto€ny zmysel a podstatu zakladnych (a aj
jednoduchych) prav zu€astnenych osob, teda aby nepostupoval prisne formalisticky, ale aby dal priechod
spravodlivosti. Rozhodnutie, ktorym sud nepriznal trovy konania Ziadnemu z u¢astnikov, povazuje sud
za spravodlivé, vzhladom na povahu prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Okresnom sude Rozfava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



