Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1569/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119373428

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119373428.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: GeCom, s. r. 0., Hviezdoslavova 6082/1A,
ICO: 36 705 268, pravne zastupeny: JUDr. Slavomir Kuémas$, advokat, Plynarenska 1, 071 01
Michalovce, ICO: 35 557 192, proti povinnému: B. R., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX, XXX XX Y., o
vymozenie 78,44 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Cirbes, Letna 47,
040 01 Kosice, ICO: 31 949 266, o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 35Ek/1569/2019 zo diia 06.04.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dfia 13.09.2019, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vySke 78,44 eur a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu - Uznesenie €.
k. 7Csp/103/2018 - 48 vydané Okresnym sudom Michalovce dfia 02.07.2019 (d'alej len “exekuény titul”).
Sud vykonanim exekucie poveril diia 01.10.2020 sudneho exekutora, JUDr. Petra Cirbesa, so sidlom
exekutorského uradu Letna 47, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 293EX 448/19.

2/ Sudny exekutor dfia 17.01.2020 (vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni nespravne uviedol
17.01.2019) vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len ,upovedomenie®) a vyzvu na uhradu
trov exekutora (dalej len ,vyzva“) podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol dia
09.01.2020 vyhlaseny konkurz. Zaroven vyzval opravneného na zaplatenie trov exekucie vo vyske 72,-
eur vratane DPH, ktoré su tvorené pau$alnou nahradou vydavkov 60,- eur a DPH 20 % 12,- eur.

3/ Voéi upovedomeniu a vyzve opravneny podal namietky, o ktorych rozhodol vyssi sudny dradnik
uznesenim zo dfia 06.04.2020 tak, Ze ich zamietol. V oddvodneni, aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1
pism. g/, ods. 3, ods. 4, § 198 ods. 2, § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 166, § 166a a § 167f
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) konstatoval, Zze ndmietky
boli podané v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedol, Ze jednym z Gginkov vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR, je zadkaz zafatia a vedenia exekuéného
konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové exekuéné konanie) a povinnost rozhodnut o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo
sa povazuje za nevymahatelnu. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 310dK/627/2019 zo dna
31.12.2019, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 4/2020 dfa 08.01.2020, bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika: Marta R., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX, XXX XX'Y., ktorému bol ustanoveny spravca: P/J/L
k.s., so sidlom kancelarie: Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, znacka spravcu: S1836. V uvedenom
uzneseni sud uznal konkurz za hlavné insolvenéné konanie a zbavil diznika - povinného vSetkych dlhov,
ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze a v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. V danej



veci pohladavka, ktorej vymoZzenia sa domahal opravneny podanym navrhom na vykonanie exekucie,
predstavuje pohladavku zo sukromnopravneho vztahu, ktora vznikla v €ase pred vyhlasenim konkurzu,
kedZe v zmysle § 120 ods. 2 ZKR sa vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohfadu na to, €i uz nastal €as plnenia.
S poukazom na uvedené, tak sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom, ked vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie, kedZe na povinného bol vyhlaseny konkurz a predmetna pohladavka méze byt
upokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

4/ Pokial ide o namietku trov exekucie sudneho exekutora, na ktorych uhradu zaviazal opravneného,
vy$8i sudny uradnik uviedol, Ze novelou Exekuéného poriadku &. 348/2011 Z. z. s u€innostou odo dfia
01.01.2012 sa odstranila nejednotnost’ vykladu nahrady trov exekucie sudneho exekutora v konaniach
zacCatych pred 01.01.2012, kedy v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, pohladavka
(trovy) sudneho exekutora nadobudla charakter pohlfadavky konkurznej, ktoru si exekutor musel prihlasit
do konkurzu. Uvedenou novelou doslo k prijatiu kogentnej pravnej upravy, v zmysle ktorej v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného zaviaze exekuény sud k ndhrade trov exekucie opravneného.
Novelou Exeku&ného poriadku u¢innou od 01.04.2017 doSlo k viacerym zmenam exekuéného konania,
0. i. aj k uprave trov sudneho exekutora. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa
exekucia ukongila z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo spinenie vymahaného naroku povinnym a
ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla 198 ods. 2 opravneny. V danom pripade bol
vyhlaseny konkurz na povinného podlfa § 167 ZKR, a teda bol tu dévod na zastavenie exekucie, v
dosledku €oho sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ked vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, a zaroven v zmysle vyzvy
na Uhradu trov zaviazal na ich zaplatenie opravneného podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.
Judikatura, na ktort poukazoval opravneny vo svojom vyjadreni, sa tykala trov sudneho exekutora v
exekuénych konaniach zacatych do 31.12.2011. Toto exekucné konanie sa za€alo doru¢enim névrhu
na vykonanie exekucie diia 13.09.2019, ¢im sa na neho vztahuje vy3Sie uvedena uprava trov sudneho
exekutora podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku. Opravneny nepreukazal dévody, pre ktory by mal
sud vratit sudnemu exekutorovi vyzvu na uhradu trov na prepracovanie.

5/ V zakonom stanovenej lehote podal vodi uzneseniu staznost opravneny. Napadnuté rozhodnutie
povaZoval za nespravne a v celom rozsahu s nim nesuhlasil. Je absolutnym prejavom disproporcionality,
ak dIznik, od ktorého sa veritel snazi v sulade s platnymi pravnymi predpismi vyméct diZzni sumu, poZiva
vacsiu pravnu ochranu, nez veritel, v tomto pripade Zalobca, ktory riadne a v€as poskytol Zalovanému
objednané internetové sluzby, za ktoré dlznik do dneSného dria nezaplatil. Veritel bol preto nuteny
vymahat svoju pohladavku voc&i diZznikovi vo vySke 18 Eur v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce, sp.zn. 7Csp/103/2018, pri€¢om na zaklade vyzvy sudu zo dna 11.07.2018 riadne uhradil
sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur. V uvedenom sudnom konani vznikli Zalobcovi trovy konania vo vyske
78,44 Eur. Nasledne po podani navrhu na vykonanie exekucie zaplatil Zalobca opat sudny poplatok
vo vy8ke 16,50 Eur a taktieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,44 Eur. Na majetok
povinného bol dia 09.01.2020 vyhlaseny konkurz a zarover vyzval opravneného (Zalobcu) k Uhrade trov
exekuéného konania spolu vo vy$ke 72 Eur. Rovnako postupoval sud a sudny exekutor aj pri vymahani
istiny v konani 69Ek/1308/2019, kde takisto

vyzval k uhrade dalSich trov exekuéného konania spolu vo vySke 72 Eur. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovi pri vymahani dlznej sumy 18 Eur za poskytnutie sluZieb Zalovaného, za ktoré nikdy neprejavila
ani umysel zaplatit, vznikli celkovo trovy 342,32 Eur, o povaZoval za extrémnu disproporcionalitu, ktora
predchadza aj naroku na nahradu akychkolvek trov konania vratane trov exekucie. Okrem toho doslo
aj k poruSeniu zasady spravodlivosti a vibec zmyslu sudneho konania, predmetom ktorého by mala byt
najma ochrana a vymozitelnosti opravnenej pohladavky veritela, €o v tomto pripade absolutne zanika.
Zakon sa podla jeho nazoru ma vykladat v prospech veritefa a nem&zu mu byt pripisané na tarchu
trovy v takom obrovskom nepomere k Zalovanej sume, t.j. zaver je taky, Ze opravneny ako veritel pri
vymahani sumy 18 Eur je povinny znasat naklady vo forme sudnych trov a trov exekucie spolu vo vyske
342,32 Eur. Na zaklade uvedeného navrhol predmetné uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit’ a vratit
vec na nové konanie.

6/ K staznosti opravneného sudny exekutor uviedol, Ze ide zjavne o u€elovu konstrukciu, ktord nema
oporu v zakone a zrejme ma za ucel oddalovat ukonenie exekuéného konania. Navrhol, aby sud
staznost pravneho zastupcu opravneného zamietol ako nedévodnu a ucelovo podanu.



7/ Staznost opravneného bola povinnému doru€ena na vedomie. K staznosti sa nevyjadril.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11/ Podfla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

14/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

15/ Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16/ S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost opravneného nie je dévodna. VysSi sudny uradnik spravne zistil
skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostato¢ne a presvedcivo odévodnil. Zarover poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17/ Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudca uz len dodava, Ze v konani bolo
preukdzané (na zaklade udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku &. 4/2020 dha 08.01.2020), Ze
uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 310dK/627/2019, bol vyhldseny konkurz na majetok
diznika: Marta Ferencova, nar. 10.03.1979, bytom Ifialovce 132, 072 11 Ifacovce, ktory je povinnym
v tomto exeku&nom konani. Vy$&i sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze sudny exekutor bol povinny
v takom pripade vydat upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. g/ Exeku&ného
poriadku. Podla citovaného ustanovenia exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z
osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekulcie. Tym osobitnym predpisom je podla
poznamky pod &iarou zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoKR*). ZoKR upravuje dva pripady, ked ma byt bez zbyto&ného odkladu rozhodnuté o
zastaveni exekucie - § 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZeni) a § 168b ods. 1 veta druha
(uréenie splatkového kalendara v konani o oddlZeni). Dikcia znenia § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku nepripusta uvahu rozhodujiuceho organu o tom, ¢i exekuciu zastavi alebo nie.



18/ Hoci opravneny oznacil svoje podanie ako namietky voc¢i upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na Uhradu trov, z obsahu jeho podania vyplyvalo, Ze zastavenie ako také nenamietal. Podanie
opravneného sa dotykalo vyzvy na uhradu trov exekucie s ktorou nesuhlasil, pretozZe si trovy mal podla
jeho nazoru sudny exekutor prihlasit do konkurzu ako pohladavku proti podstate.

19/ Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

20/ Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

21/ Vy3&Si sudny uradnik vo vztahu k namietke voci trovam exekucie spravne uviedol, Ze vdanom pripade
bol vyhlaseny konkurz na povinného podla § 167 ZoKR a judikatura, na ktord poukazoval opravneny vo
svojom vyjadreni, sa tykala trov sudneho exekutora v exeku€nych konaniach zagatych do 31.12.2011.
V predmetnom exeku&nom konani, ktoré sa zacalo dia 13.09.2019, sa na trovy sudneho exekutora
vztahuje Uprava podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Z jednotlivych ustanoveni Exeku&ného
poriadku mozno vyvodit, Ze exekutorovi zasadne patri nahrada trov exekucie s vynimkami uvedenymi v
ustanoveni § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 199c ods. 2 pred bodkociarkou Exekuéného poriadku,
pricom v tomto pripade mal sud za to, Ze nenastala Ziadna zo zdkonom vyslovne predpokladanych
vynimiek, kedy by sud sudnemu exekutorovi ndhradu trov nepriznal. K ukon&eniu exekucie nedoslo
splnenim vymahaného naroku povinnym (sollciou), ale jej zastavenim, v désledku ¢oho sudnemu
exekutorovi vznikol ndrok na ndhradu vydavkov v zmysle § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku.
Podla ustanovenia § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku plati, Ze ak sa exekucia ukonéila z dévodu,
pre ktory exekutorovi prinalezi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podfa § 198 ods.
2 opravneny. Sudny exekutor vydal dévodne upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1
pism. g/ Exeku&ného poriadku, preto vznikla povinnost opravneného predpokladana zdkonom uhradit
sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie (nahradu hotovych vydavkov).

22/ Pokial ide o nazor opravneného, ze zdkon ma byt na jeho strane (resp. sa ma vykladat' v prospech
veritela), s uvedenym sa nemozno stotoznit. V civilnom konani, ku ktorému sa zaraduje aj exekucné
konanie, plati zasada rovnosti stran. Nemozno preto uvazovat o lepSom postaveni opravneného v
exekuénom konani. Opravneny, ktory disponuje exeku¢nym titulom ma vyhodu len v tom, Ze o jeho
pravnom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté v zakladnom konani a ma pravo domahat sa jeho
splnenia, a to aj nutenym spésobom. Neznamena to v8ak, Ze jeho pohladavka musi byt v kazdom
pripade v exekucii uspokojena. Exekuény poriadok stanovuje vynimky, kedy nedbjde k naplneniu
ucelu exeku€ného konania, t.j. uspokojeniu vymahaného naroku opravneného ako veritela, ale k jeho
ukonéeniu bez toho, aby bol narok spineny. Medzi také zdkonné vynimky patri najmd nemajetnost
povinného a insolvenéné konanie (§ 61n ods. 1 Exeku&ného poriadku). V posudzovanej veci doslo
k zastaveniu exekucie pre insolvenéné konanie, v ktorom bol povinny oddlZzeny konkurzom. Ako uz
bolo vy3Sie uvedené, pri strete exekuéného konania s konkurznym konanim dochédza k zastaveniu
exekuéného konania. Vyplyva to z charakteru konkurzného konania, ktoré sa niekedy oznaduje aj ako
generalna exekucia, pretoze v fiom dochadza k hromadnému uspokojovaniu veritelov, na rozdiel od
individualneho uspokojovania pri exekucii podla Exekuéného poriadku. Pri oddiZzeni (formou konkurzu
alebo splatkovym kalendarom) podfa IV. Easti ZoKR, ked sud v zmysle ustanovenia § 166e ods. 1 ZoKR
diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom, vstupuje do
popredia ucel oddlZenia, ktorym je zbavit’ dlZznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezped&enia svojej daldej existencie mohol opétovne postavit na vlastné nohy (vid nalez Ustavného
sudu SR z 10. januara 2017, sp. zn. lll. US 570/2016).



23/ Na zaver, k namietanej disproporcionalite, moZno dodat, Ze k nej prispel aj opravneny, ktory si podal
osobitne dva navrhy na vykonanie exekucie (osobitne navrh na vymoZenie istiny, zmluvnej pokuty a
urokov z omeskania a osobitne navrh na vymozenie trov zdkladného konania), priom mu tieto naroky
boli priznané v jednom konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce, sp. zn 7Csp/103/2018. Prvy
navrh na vykonanie exekucie sudu dorudil dfia 07.08.2019, hoci rozhodnutie o vyske trov zakladného
konania (na zaklade ktorého si narok uplatnil v exeku€nom konani osobitne) uz bolo v tom ¢ase nielen
vydané (02.07.2019), ale aj pravoplatné a vykonatelné (03.08.2019). V oboch exekuénych konaniach sa
nechal zastupit pravnym zastupcom, €o je na jednej strane jeho pravom, no na druhej strane sa o tieto
trovy exekucie opravneného navysil vymahany narok. Opravneny tak tym, Ze nepodal len jeden navrh
na vykonanie exekucie, niesol dvojnasobné riziko, Ze v pripade neuspedného exekuéného konania bude
musiet dvojnasobne uhradit’ trovy sudneho exekutora a rovnako zostanu neuhradené aj jeho naroky. V
zmysle ustanovenia § 199b Exekuéného poriadku plati, Ze opravneny a povinny v exeku¢nom konani
platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. KedZe nedoslo k procesnej situacii,
na zaklade ktorej by bolo mozné povinnému uloZit' povinnost nahrady trov opravneného alebo trovy
exekucie sudneho exekutora a ako uz bolo vySSie v bode 21/ tohto odévodnenia uvedené, nebol dany
ani zdkonny dévod, pre ktory by sud nemal priznat sudnemu exekutorovi trovy konania - predstavujuce
nahradu vydavkov podfa § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku [ktoré si uplatnil vo Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov stanovene;j
vyske (§ 22 Vyhlasky), zvySené o dari z pridanej hodnoty podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku]. Preto
uvaha o nepriznani trov sudnemu exekutorovi z dévodu disproporcionality medzi vySkou vymahaného
naroku a trov sudneho exekutora nie je dévodna a nema oporu v zakone.

24/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti a pravnych dévodov sudca s poukazom na ustanovenie § 250
ods. 1 CSP staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



