Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/35/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819201950

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6819201950.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. X., nar.
XXXXXXXX, bytom V., B. XXXX/X, 2/ L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 3/ X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Se€ XXX, 4/ W. X., nar, XX. XX.XXXX, bytom G. XX, 5/ W. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, vSetci zast. Advokatska kancelaria Valo & partners s.r.o., ICO: 36 868 434, sidlom
Pres$ov, Konstantinova 3 proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700,
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4 o zaplatenie 100.000,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/33/2019-119 zo dfa 18. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, lll., IV., V.a VIl. potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 5/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom, okresny sud ako sud prvej inStancie, zaviazal zalovaného na
povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 11 000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 10 000,- Eur, Zalobcovi 3/ sumu 10
000,- Eur, Zalobkyni 4/ sumu 11 000,- Eur, Zalobkyni 5/ sumu 15 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju
narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu. O trovach konania Statu rozhodol, Ze
Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalobcovia sa
domahali voéi Zalovanému nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 20 000,- Eur na zaklade zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, kedy motorovym
vozidlom E. U., ktoré viedol R. P., motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného zmluvou o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola
spbsobena pri dopravnej nehode smrt’' R. X., ktory bol otcom Zalobcov 1/ az 4/ a manzelom Zalobkyne 5/.
O nahrade nemajetkovej ujmy pravne rozhodol poukazom na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni) a na § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom
zneni. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za relevantnu s poukazom na ust. § 100
a § 101 Obcianskeho zakonnika. Nahradu nemajetkovej ujmy priznal vzhfadom na blizky pribuzensky
vztah Zalobcov so zomrelym. U kazdého zo Zalobcov zohladnil intenzitu vztahu, dopad zavaznosti ujmy
na kazdého zo Zalobcov, ako aj prihliadol na okolnosti pripadu, za ktorych k poruseniu prava doslo. O
trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), pri¢om
nahradu trov konania priznal Zalobcom v plnej vy8ke podfa vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch s poukazom na § 257 CSP.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru okresny sud pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy v dostatoénej miere neprihliadol na intenzitu vztahu Zalobcov
so zomrelym, na vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej
osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, ako aj rozsah zodpovednosti inej osoby. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
¢innost sudov Slovenskej republiky, kde nemajetkova ujma v pripade smrti blizkej osoby sa pohybovala
v rozsahu 4 000,- az 8 000,- Eur a v pripade maloletych pozostalych 10 000,- az 13 000,- Eur. Zalovany
bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa svojim rozhodnutim odklonil od rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, ¢im doslo k poruseniu principu pravne;j istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
Uviedol, Ze pri ur€ovani vysky pefazného zadostucinenia treba mat' na zreteli poziadavku primeraného
zadostucinenia, o znamena, Ze vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiska, a to zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
Zalovany za neprimeranu aj s prihliadnutim napr. na zak. & 215/2006 Z.z. o od3kodrovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého rozsah finanéného
odSkodnenia, ak bola imyselnym nasilnym trestnym ¢inom spésobena smrt osoby, pozostaly ma narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy, a ak pravo na odSkodnenie maju
viaceri pozostali, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Zalovany tiez namietal, Zze
z napadnutého rozsudku nevyplyva skuto€nost, pre€o sud prvej indtancie hodnotil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade jednotlivych Zalobcov prave sumami 10 000,- Eur, 11 000,- Eur a 15 000,-
Eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a
priznal zalobcovi 1/ sumu 4 000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 3 000,- Eur, Zalobcovi 3/ sumu 3 000,- Eur,
Zalobkyni 4/ sumu 4 000,- Eur a Zalobkyni 5/ sumu 5 000,- Eur s tym, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voéi Zalovanym 1/ az 5/ v plnom rozsahu, alternativne, aby rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutych vyrokoch zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobcovia v stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
vecne a pravne spravny, v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
100%. Poukazali na to, Ze z odvolania Zzalovaného je evidentné, Ze zaklad naroku v celom rozsahu
uznava, ako aj to, Ze Zalobcovi maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vzhladom
na intenzitu zdsahu do sukromného Zivota Zalobcov, Zalovany nenamieta ani svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, odvolanim napada len vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia uviedli, Ze priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy zodpoveda aktualna prax sudov Slovenskej republiky, priznana nemajetkova
ujma je v celom rozsahu adekvatna. V tejto suvislosti poukazali na rozsiahlu aktualnu sudnu prax
sudov pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu od 2 000,- Eur az do 33 500,- Eur podla
zavaznosti ujmy a okolnosti pripadu.

4. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcov uviedol, Ze nie je postadujuce, aby Zalobcovia na
preukazanie svojho tvrdenia iba odkazali na priloZzeny dokument, a preto odvolaci sud by na predmetné
vyjadrenia zalobcov nemal prihliadat. Zalobcovia vy$ku uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy riadne
nezddvodnili a nepreukazali. Zohladnenim zdkonného ramca, ako aj skutkovych okolnosti Zalovany je
nazoru, Ze sud prvej indtancie sa svojim rozhodnutim odklonil od aktualnej rozhodovacej praxe sudov a
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoky. Opatovne Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v zmysle petitu navrhovaného v odvolani.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 29.04.2020 nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze vy$ku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy riadne nezdbvodnili a nepreukazali. Mali za to, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie riadne preukazali svoj narok, ked z ich vypovedi na sudnych pojednavaniach
jednoznadne vyplynula ich intenzita vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, ako aj otazka
hmotnej zavislosti pozostalych na zomrelom. Okresny sud vo svojom rozhodnuti zohfadnil vSetky
skuto€nosti a vysku nemajetkovej ujmy podla toho aj upravil. Napadnuty rozsudok koreSponduje s
aktualnou stdnou praxou najvys$ich sudnych autorit. Zalobcovia navrhli rozsudok okresného sudu
potvrdit a priznat nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia



pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti.

10. Podstatou odvolania a hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v neprimeranej vyske, odkloniac sa od rozhodovacej praxe
najvy8Sich sudnych autorit, bez prihliadnutia na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo.

11. Co sa tyka pripustnosti peflazného zadostuginenia v pripade zasahu do stkromia a rodinného
Zivota v dosledku smrti blizkej osoby, mozno priznat’ postihnutej fyzickej osobe podla ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pefazné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom
do osobnostného prava na sukromie a rodinny Zivot v doésledku usmrtenia blizkej osoby. Toto
ustanovenie v8ak nevymedzuje pripadnu hranicu (€i uZz minimalnu alebo maximalnu) pre uréenie
jeho vysky. Hovori iba o tom, ze zadostudinenie musi byt primerané. Urenie vySky naroku na
prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mozno preto v zédsade zistovat znacne obtiazne,
a to za uplatnenia volnej Uvahy sudu. Sud pri svojej uvahe je povinny vychadzat zo zisteného
skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskumatelné hladiska. Zakladom posudenia je preto
zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit uvahy na uréitom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Pokial Zalovany poukazoval pri vySke nemajetkovej
ujmy za smrt’ blizkej osoby aj na rozsah odSkodnenia podla zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ktory bol zruSeny zak.€. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U&inny od 1. januéra 2018) oba tieto zakony
pokial ide o vypoclet odSkodnenia poukazuju na primerané pouzitie ustanoveni osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia. Pri
Skode za zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika zaklada
originalne pravo na jednorazové odSkodnenie pozostalych, ktoré im vznikne za nemajetkova ujmu
v pripade usmrtenia blizkej osoby. Rozsah od3kodnenia je dany stanovenim absolutnych sum, na
ktoré pozostalym vznika narok, ak preukazu existenciu pribuzenského, ¢i iného obdobného pomeru s
usmrtenim, a to bez dalSieho dokazovania, pri€om v nadvaznosti na zak. €. 274/2017 (u€inny v Case
smrti blizkej osoby), ako aj zak. €. 215/2006 Z.z., ak bola trestnym ¢inom sp6sobena smrt, poSkodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Tato Uprava je vSak natofko
pausalna, Ze ju nemozno povazovat za vyCerpavajuce rieSenie daného problému a nevyluduje, ak
jednorazové odskodnenie nie je dostato&nou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach,
aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (pozri aj
rozhodnutie NS CR 30Cdo/1577/2009). Pokial teda poskodeni sa domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy podla ustanoveni na ochranu osobnosti nad ramec rozsahu od3kodnenia, ktorého vypocet a vysku
konkrétne predpokladaju zdkony o obetiach trestnych inov (zak. €. 274/2017 Z.z.) a o odSkodfiovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (zak. €. 215/2006 Z.z.) nemozno vylugit, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy bude prevySovat vypocet odSkodnenia predpokladany tymito zakonmi. Na zaklade
rovnakych principov preto nemozno prihliadat’ ani na ipravu v zmysle nariadenia Vlady SR €. 251/2009
Z.z. o jednorazovom mimoriadnom odSkodneni za ujmu na zdravi alebo smrt v suvislosti s pomocou
poskytnutou policajnému zboru, podla ktorého osobam, ktoré boli odkazané vyZivou na osobu, ktora
poskytla pomoc policajnému zboru alebo prisluSsnikom policajného zboru na ich Ziadost alebo s
ich vedomim, a utrpela v tejto suvislosti ujmu na zdravi, ktorej nasledkom zomrela, mozno priznat
jednorazové mimoriadne odSkodnenie do vysky 35 000,- Eur. Ani uvedené nariadenie viady nevylucuje
pravo dotknutych oséb domahat’ sa dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti. Odvolaci



sud sa tieZ nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného prezentovaného v odvolani, Ze analogicky je mozné
prihliadat pri ndhrade nemajetkovej ujmy na ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Tento zakon totiz
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako
aj zodpovednost Uzemnej samospravy za Skodu spdsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Zak. €. 514/2003 Z.z. nerieSi nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahov do sukromia
a rodinného Zivota v dosledku smrti blizkej osoby.

12. V pripade zasahu do sukromia a rodinného Zivota v désledku smrti blizkej osoby je potrebné
prihliadnut na to, Ze k takémuto zasahu doslo z dévodu zasahu do ludského Zivota. Pre u&ely ochrany
osobnosti pre definiciu pojmu ,Zivot® je dostacujuci jeho zuZzeny vyznam v zmysle €. 6 Listiny zadkladnych
prav a slobdd, podla ktorej kazdy ma pravo na Zivot a nikoho nemozno zbavit Zivota. Ludsky Zivot je
teda povaZovany za neodnatelné a nedotknutelné pravo kazdého jedinca, ktorého existencia vyZaduje
najvyssiu pravnu ochranu. V porovnani s ostanymi zakladnymi pravami ma pravo na zivot takmer
absolutnu prioritu. Pokial v désledku zasahu do Zivota blizkej osoby (smrti blizkej osoby) doslo k zasahu
do sukromia a rodinného Zivota, doSlo k zdsahu do ochrany osobnosti blizkych oséb. Rodina a rodinny
Zivot totiz predstavuju spolo€enstvo oséb spojenych biologicky, emo¢ne a odvodene aj majetkovo,
pricom ide o subor vazieb udrziavanych nielen medzi Zivymi jednotlivcami, ale aj o vazby, ktoré naopak
transcenduju ludsky Zivot. Nepochybnou su€astou prava na rodinny Zivot, je teda aj vztah Zijuceho ¢lena
rodiny k jeho zosnulému predkovi. Rodina totiz primarne predstavuje biologicku vazbu, ako aj socialny
institat, kde je potrebné zohladfovat biologické vazby pribuznych navzajom a socialnu realitu rodiny a
rodinného Zivota.

13. Pokial sa blizki pribuzni domahaju ochrany osobnosti pre zasah do sukromia a rodinného Zivota
v dbsledku smrti blizkej osoby, maju v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uréuje, ktoré
skuto€nosti je treba pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnit. Su nimi jednak zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. V pripade zavaznosti ujmy je
treba zohladrnovat predovSetkym subjektivne hfadiska na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté.
Délezité je teda zistenie, & osoba do prav ktorej bolo zasiahnuté objektivhe vnima ako zavaznu
ujmu najmé so zretelom na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pésobenia zasahu.
Pbjde predovSetkym o ujmu, ktora v tomto pripade bola spbsobena smrtou blizkej osoby, €o je
mozné povazovat za najzavaznejSiu ujmu. Zavaznost’ ujmy je nasledne potrebné dat’ do suvislosti s
okolnostami, za ktorych do$lo k zasahu do prav na ochranu osobnosti. Samotna nahrada nemajetkovej
ujmy ma prioritna satisfakéna funkciu, ktorou je optimalne vyvazenie a zmierenie nasledkov zasahu,
hoci nemajetkovlu ujmu vo vSeobecnosti nemozno exaktne stanovit, ako odSkodnenie za nemajetkovu
ujmu, ale touto je mozné iba zmiernit dosledky zasahu.

14. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom predpoklada naplnenie radu zakonnych predpokladov,
ktoré musia byt sudu zname a pre dany pripad individualizované. Uréujucim je okrem iného
predovSetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovd ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne najma vzhlfadom k povahe, intenzite trvania a
rozsahu pdsobenia nepriaznivého nasledku mdze pocitovat’ a prezivat ako zavaznu. V tejto suvislosti
okresny sud spravne vyhodnotil u kazdého zo Zalobcov zvlast zasah do ich osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby, pricom u kazdého zo Zalobcov konkretizoval dany nepriaznivy nasledok
vo vztahu k ich vlastnému preZivaniu. Poukazal najma na to, Ze u Zalobcov 1/ az 4/ i8lo o deti zosnulého
a u zalobkyne 5/ o manzelku zosnulého. Konkretizoval u kazdého zo Zalobcov ich citovd ujmu,
prezivanie smrti blizkej osoby, zasah do psychiky, ako i désledky prejavujice sa v majetkovej sfére
Zalobcov. Pokial sud prvej inStancie ustalil vySku nahrady nemajetkovej ujmy u deti zosnulej osoby v
rozsahu 10 000,- a 11 000,- Eur a u manzelky v rozsahu 15 000,- Eur, odvolaci sud povazuje tuto
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu. Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v tejto vyske nie je v
rozpore ani s obdobnymi rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit. Aj ked' Zalovany vo svojom odvolani
poukazoval na rozhodnutia sudov, kde nahrada nemajetkovej ujmy bola priznana v obdobnom pripade
pri smrti blizkej osoby v suméach 4 000,- az 8 000,- Eur, podfa nazoru odvolacieho sudu ide o ucelové
poukazovanie na dané rozhodnutia, nakolko existuju rozhodnutia, ktoré maju radovo aj vy3Sie sumy
ako sudom priznané sumy v tomto konani (napr. rozhodnutie NS SR 3Cdo/228/2012, 3Cdo/18/2016,
4Cdo/139/2011). Okresny sud ur€il vySku nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade volnej avahy sudu,
pricom jeho rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie zaloZené na nepreskimatelnej fubovéli.



Vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZil svoje rozhodnutie na celkom
konkrétnych a preskumatelnych hfadiskdch a dokazoch. Finanéna satisfakcia sleduje ciel primerane,
tj. s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym u&inne vyvazit a zmiernit
nepriaznivy nasledok zasahu do osobnostnych prav poSkodenych ako pozostalych blizkych oséb,
pricom sud prvej inStancie uplatnil konkrétne a diferencovane objektivne zhodnotenie tohto zasahu u
kazdého zo zalobcov zvlast. Odvolaci sud povazoval preto rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, ktoré nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto ho ako vecne spravne potvrdil, vo vyrokoch I.
az V. ohladne individualizovaného priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 5/, ako aj v
zavislom vyroku o priznani nahrady trov konania zalobcom 1/ az 5/ v plnom rozsahu, vzhladom na ich
uspech v konani.

15. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a priznal
Zalobcom 1/ az 5/ z dévodu ich uspechu v odvolacom konani, pInt nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



