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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Miroslav Rackom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom: Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Advokatska kancelaria Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom: V. Clementisa 10, 821 Bratislava proti Zalovanému: SVOMA, s.r.0., so sidlom:
Podjavorinska 21, 984 01 Lugenec, ICO: 36 622 796, zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom:
T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 11.253,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.107,81 Eur s 8,05 % urokom z omeskania roéne od
21.02.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobu &o do zaplatenia 145,72 Eur zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 97,4 %, ktorych vyska bude
uréena osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v zalobnom navrhu domahal pristidenia 11.253,53 Eur s prislusnym Grokom z omeskania
proti Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Ze dia 28.05.2015 bolo zistené, Ze na optickej trase
oznaCenej ako ROCO032LC-RS nie je kontinuita prenosu, teda, Ze na tejto trase dosSlo k poruche.
Z uvedeného dbévodu bol vyslany zamestnanec spolo¢nosti Michlovsky s.r.o. na zistenie dévodu
poruchy, ktora bola nasledne lokalizovana v blizkosti arealu Zalovaného. Po dohode so Zalovanym
doslo dna 01.06.2016 na jeho pozemku k presnej lokalizacii poruchy v zadnej €asti pozemku blizko
dréteného oplotenia. Pomocou vykopovych prac bolo zistené presné miesto poskodenia a jeho rozsah.
Zamestnanec spolo¢nosti Michlovsky s.r.o. identifikoval poruchu tak, Ze ide o poSkodenie troch kusov
chrani¢ov optického kabla ulozenych 110 cm nad ktorymi sa v hibke 80 cm nachadzala vystrazna
oranzova félia. Dve chrani€ky boli pretrhnuté v celom priemere aj s optickym kablom a jedna chrani¢ka
bola poSkodena zvrchu. Bezprostredne po zisteni podkodenia optického kabla a nahlaseni poruchove;j
udalosti bola diia 02.03.2015 a 03.06.2015 uskuto&nena oprava na zabezpedenie prevadzkyschopnosti
siete, ktora zahffiala opravu poskodenych HDPE trubiek, vymenou kablovej dizky vnutrokabla. Zalobcovi
bola sp6sobena Skoda v celkovej vySke 11.953,53 Eur, ktora predstavuje naklady, ktoré vynaloZil Zalobca
na opravu poskodenych optickych kablov. Uskuto€nenie opravy bolo Zalobcovi vyuétované spolocnostou
Erricson Slovakia s.r.o. v zmysle uzatvorenej Ramcovej zmluvy faktarou & 9592003803 zo dra
27.08.2015, splatnou dria 26.10.2015, z ktorej Eiasto€ne plnil vo vyske 11.953,53 Eur bez DPH za opravu
optického kabla ROC32LC/RS. V suvislosti s poSkodenim optickych kablov bolo vznesené obvinenie
osobe Ludovit Fancik za pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospesného
zariadenia, pricom sud uznal obvineného vinnym a upustil od potrestania a poSkodeného odkazal s
narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. P. pracoval v ¢ase Skody pre Zalovaného
na zaklade uzatvorenia Dohody o vykonani prace popri starobnom déchodku ako majster stavebnych



prac. Z titulu jeho pracovného zaradenia dal ustny pokyn zamestnancovi Zalovaného S., aby na
pozemku Zalovaného v Casti Malad Ves v meste Lu€enec traktorbagrom s vitacim zariadenim vyvital
jamy uréené na osadenie stipov oplotenia a takyto pokyn mu dal bez toho, aby mal pred za&atim prac
zabezpec&ené vytyCenie siete podzemnych vedeni ich jednotlivymi spravcami, hoci takato povinnost mu
vyplyvala z vyjadrenia Mesta Lu€enec z dfia 08.08.2014 sp. zn. 38644/2014. V dbsledku pri tychto
pracach doslo k poSkodeniu optickych kablov. V suvislosti s tym poukazal Zalobca na ustanovenie § 68
zdkona €. 351/2011 Z. z. ako aj na ustanovenie § 428 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rozsudkom
vydanym v trestnom konani bolo skonstatované jednoznacné porusenie povinnosti zo strany P. i ked z
nedbanlivosti, ktory bol zamestnancom Zalovaného a teda zodpovednost za vzniknutd Skodu presla na
zamestnavatela. Z uvedeného dévodu je Zalobca povinny si ndhradu Skody uplatfovat vo&i Zalovanému.
Zalobca tiez poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Vyzval Zalovaného
na Uhradu dIZnej sumy vo vySke 11.953,53 Eur, pricom Zalovany neuhradenim dlZznej sumy sa dostal do
omesSkania splnenim pefiazného zavazku a preto si zalobca v zalobnom navrhu uplatnil prislusenstvo
pohladavky posc€ivajuce v urokoch z omeskania z dlznej sumy v zmysle ustanovenia §-u 369 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika.

2. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze je pravdou, Ze Zzalovany vykonaval stavebné prace, a to
osadenie ocelovych stipikov uloZenych do beténovych zakladovych pétiek a poplastovaného pletiva na
pozemkoch v jeho vlastnictve. Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze na uvedenych pozemkoch
sa nachadzaju optické kable patriace Zalobcovi. Uvedené stavebné prace sa vykonavali aj na pozemku
parc. reg. CKN &. 6142/24, &. 6142/5 kat. uz. LuCenec, ktoré nadobudol Zalovany na zédklade Kupne;j
zmluvy zo dfia 20.05.2014 a Zadmennej zmluvy zo dfia 20.05.2014 od Mesta Luéenec. V €ase prevodu
uvedenych nehnutelnosti mesto Luenec ako predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti neupozornil
Zalovaného, Ze na uvedenych pozemkoch sa nachadzaju optické kable. Uvedené skutoCnosti nie su
uvedené ani v kupnej a zamennej zmluve, ktoré Zalovany predloZil a nevyplyvaju ani z aktualnych
listov vlastnictva. Pokial boli optické kable umiestnené na nehnutelnostiach patriacich Zalovanému este
predtym nez sa stal ich vlastnikom, Zalovany v konani nijako nepreukazal na zaklade akej skutoCnosti
tam boli uloZené a ¢€i umiestnenie zodpoveda vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Taktiez
namietol vysku Skody, ktorl si uplatnil Zalobca. Ziadal vykonat znalecké dokazovanie ohladne zistenia
skuto€nej vysky nakladov vynalozené na upravu poskodeného optického kabla.

3. Zalobca na pojednavani prostrednictvom spinomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Zze Zalovany
sa mohol oboznamit' s tym, Ze na jeho parcele je osadeny opticky kabel v suvislosti s &im poukazal
na uzemné rozhodnutie, ktoré bolo zverejnené verejnou vyhlaskou, ktord zverejfoval vlastnik parcely
v tom &ase mesto Lugenec. Zalobca trval na podanej Zalobe z titulu neuhradenej nahrady $kody.
Trval na tom, Ze sa jedna o zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkovou Einnostou, kde su
liberatné dovody, pricom zo strany Zalovaného nedoslo k preukézaniu toho, Ze bol dévod liberacie.
Za vzniknutu Skodu zodpoveda Zalovany aj podla ustanovenia § 68 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, pretoze svojou &innostou poskodil vedenie a narusil prevadzku
siete Zalobcovi vykonanim stavebnych prace. Porudil aj § 68 ods. 6 uvedeného zakona, pri€¢om
pokial Zalovany v ramci procesnej obrany uvadza, Ze optické kable neboli ulozené podla izemného
rozhodnutia, nepredlozZil v tomto konani dbkazy, ktoré by preukazali, Zze S8koda by bola spésobena
konanim Zalobcu. Naopak Zalobca preukdzal, Ze opticky kabel bol ulozeny na parcely, kde mal byt
uloZeny v zmysle Uzemného rozhodnutia a v sdlade s vyhlaskou. Zalobca dodrzal vetky podmienky,
ktoré boli ur€ené v izemnom rozhodnuti, priom dblezité je zameranie, ktoré bolo predlozené a jeho
vykonanie dosveddil aj svedok Turof. Pokial Zalovany si dokumentaciu nevyZiadal a pri realizacii
nepostupoval a nedal si vytyCit optické kable, ale dal si vytyCit' iba inZinierske siete, nemohol mat
vedomost o tom, kde sa nachadza kabel aj vzhladom na to, Ze si nevyziadal porealizané zameranie.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze predchadzajuci
vlastnik mal povinnost upozornit Zalovaného na skutoCnost, Ze cez predmetné parcely prechadza
telekomunikacné vedenie. Nadalej namietal vysku uplatnenej Skody, ktorl povazuje za neprimerandu.
Dalej uviedol, Ze kabel nebol vedeny v stlade s projektovou dokumentaciou a k preseknutiu kabla
doSlo v takom mieste, kde kabel vébec nemal byt v zmysle projektovej dokumentacie. Uviedol, Ze
Zalovany nie je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku naru$enia vedenia optického
kabla nakofko Zalobca nevykonal realizaciu na uloZenie odtoku na uloZenie optického kébla v sulade s
projektovou dokumentaciu, ¢o bolo preukazané. Pokial by Zalobca postupoval v sulade s projektovou



dokumentaciou, nedoslo by k spésobeniu Skody, na kolko v désledku nepostupovania zalobcu v sulade
s projektovou dokumentaciou doslo k posunutiu uloZenia kabla o cca 15 m, o bolo dévodom, Ze doslo
k jeho preseknutiu. Vzhfadom na to Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Statutarny zastupca Zalovaného uviedol, Ze po odkupeni parcely mesta Lugenec chceli tato oplotit,
ohlasili drobnu stavbu a vyty€ili pozemné inZinierske siete, priCom oslovili aj mesto Luéenec, & nema
nejaké inZinierske siete na uvedenych parcelach. Ziadny dokument ohfadom umiestnenia optického
kabla nenasli, na zaklade toho potom pokracovali v stavbe. Stavbu realizovali v marci 2016 a porucha sa
odstrafiovala 29.05.2016, pricom opravu Zalobca neoznamil. Dozvedeli sa to az z policajného hlasenia,
Ze nieco také sa stalo. Ohladom odstranenia poruchy im bolo oznamené, ¢i spolo€nost mbze vstupit' do
aredlu pozemku s &im suhlasil, pricom tato spolo¢nost deklarovala, Ze na druhej strane maju kabel, ale
Ze sa potrebuju aj zo strany pozemku Zalovaného k nemu dostat. Po ukon&eni prav odidli a zalovany
vbbec nevedel, Ze ¢o sa stalo.

6. Vo veci bol vypocuty svedok X.amestnanec firmy Michlovsky s.r.o., ktora je spravcom optickej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Nevedel sa vyjadrit' k tomu, i kabel bol poloZzeny podfa projektu.
Po realizacii bol digitalne zamerany a spracovany do knihy planov. Bolo to urobené po vybudovani trasy
optického kabla. Po nahldseni poruchy iSiel z Banskej Bystrice preverit do Lu€enca, kde meranim zistil
vzdialenost poSkodenia od Ustredne. Zameral preruSenie kabla a doSiel ku oploteniu pri firme SVOMA,
oslovil majitela, & mbdze vstupit na pozemok za u€elom vyhladania miesta poskodenia, pric¢om zacal
vyhladavat miesto poSkodenia sondami a predpokladané miesto poSkodenia obkopali a nasli nad trasou
stipy obeténované a pod nim bol kébel, ktory bol pretrhnuty. Kabel bol preruseny upline, tak tam zakopali
novy kabel, nahradné trubicky z jestvujucej spojky po uUstrediiu a nasledne toto prepojili. Bol navrhnuty
dal8i postup, bol montaznikmi zafuknuty kabel. Opravu méze previest len Specializované montazne
stredisko. Pred zahajenim prac je potrebné poziadat o vyjadrenie spravcu siete a zistit, & sa nachadzaju
a ak ano, tak je potrebné pred zacatim prac optické siete vytyc€it. Pokial by boli vytyéené, nedoslo by pri
pozemnych prac k ich poskodeniu. Kabel sa vymenil v celej dizke, lebo nemalo by vyznam tento kabel
tzv. platat, preto sa vymenil cely usek. ISlo o regionalny k&bel a vnasaniu dalSich Casti by sa vlastne
znehodnocovali vlastnosti tohto kabla.

7. Okrem vysluchu stran sporu a svedka sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym
navrhom, faktarou & 9592003803, spravou o poruchovej udalosti zo dfia 05.06.2015, supisom
vykonanych prac, ohldsenim drobnej stavby oznamenim mesta Luenec, rozsudkom Okresného
sudu Luéenec ¢.k. 2T/187/2015 zo dha 12.01.2016, predZalobnou vyzvou zo dha 29.01.2016, zo
dna 12.02.2016, Platobnym rozkazom vo veci, Odporom proti Platobnému rozkazu, Zamennou
zmluvou zo dha 20.05.2014, Kipnou zmluvou zo dha 20.05.2014, Vypisom z LV & XXXX pre
okres, obec Luc€enec, vypisom z LV €. XXXX pre okres, obec Luéenec, vypisom z uc¢tu zo
dna 26.10.2015, uzemnym rozhodnutim Okresného dradu Lu€enec zo dfia 10.04.2002, technickymi
vykresmi, Uzemnym rozhodnutim zo dna 10.04.2002, dodatkom €. 1 k delimitatnému protokolu,
listom mesta Lu€enec, vypisom z katastralnej mapy, zakreslenim trasy optického kabla k projektove;j
dokumentacii, zakreslenim miesta poskodenia, polohovo-opisnym zameranim, zapisnicou z ohliadky
na miestne samom, zastavanou mapou 3, zakladnou mapou 2, zakladnou mapou 3, zakladnou
mapou 4, zakladnou mapou 5, zdkladnou mapou 6, zdkladnou mapou 7, Odbornym vyjadrenim ¢.
120/2019 Ing. Mariana Novotného, suvisiacim listinnym ddékaznym materialom prilozenym k tomuto
odbornému vyjadreniu, na zaklade €oho zistil, Ze Zalovany na zaklade kupnej zmluvy a zamennej
zmluvy nadobudol nehnutelnosti - pozemky zapisané na LV €. XXXX a XXXX v k.U. Luenec.
Na predmetnych nehnutefnostiach vykonaval stavebné prace suvisiace s oplotenim pozemku na
zaklade ohlasenia drobnej stavby pricom mesto Lu€enec listom zo dria 08.08.2014 stanovilo podmienky
realizacie stavby tak, Ze stavebnik je povinny pred zadatim prac zabezpedit vytyCenie sieti podzemnych
vedeni jednotlivymi spravcami sieti. V priebehu mesiaca marec 2015 povereni pracovnici Zalovaného
vykonavali prace s traktorbagrom s vitacim zariadenim vyhlbovali jamy uréené na osadenie stipov
oplotenia, priCom nebolo predtym zabezpelené vytyCenie sieti podzemnych vedeni jednotlivymi
spravcami v dosledku ¢oho doslo pri tychto pracach k pretrhnutiu 2 ks PVC optickych chraniiek Sedej
farby aj s optickym kablom a tiez k poSkodeniu 1 ks PVC optickej chrani¢ky Sedej farby, ktoré sa
nachadzali v hibke 110 cm pod povrchom, nad ktorymi bola v hibke 80 cm umiestnena PVC vystrazna
félia oranzovej farby, €im doSlo k pretrhnutiu optického kabla suziaceho na telekomunikaény prenos
na trase ROC032 medzi LuCencom a Rimavskou Sobotou. Pracovnici $pecializovanej firmy potom
zabezpedili vymenu Casti optického kébla, priom Zalobca za uvedené prace tejto firme zaplatil a



pozadoval od Zalovaného nahradu Skody spésobenej poSkodenim veci v celkovej vyske 11.253,53 Eur.
Zalovany toto odmietal zaplatit, priom tvrdil, Ze ho predchadzajici vlastnik neupozornil na to, Ze na
uvedenom pozemku je vedené telekomunikacné zariadenie siet’ - optického kabla. taktiez uviedol, Ze
tento kabel nebol umiestneny v sulade s technickym vykresom - projektovou dokumentaciou a namietal
vy$ku spdsobenej Skody. Zalobca sa so svojim narokom obratil na prislusny sud, Ziadal priznat narok
z titulu nahrady 8kody a Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Podla § 68 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: (1) Kazdy je povinny poc&inat’ si
tak, aby svojou ¢innostou neposkodzoval vedenia a neruSil prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene
nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpoveda za Skodu, ktort tym podniku spésobil.
(2)Vlastnik a uzivatel nehnutelnosti je povinny dbat, aby pri uzivani nehnutefnosti neposkodzoval siete a
zariadenia a nerusil prevadzku vedeni, najma nadzemnych a podzemnych kablovych vedeni. (3) Podnik
je povinny udrziavat' porasty na pozemkoch v ochrannom pasme tak, aby neohrozovali bezpe¢nost a
spolahlivost’ vedenia. (4) Na ochranu vedeni sa zriaduje ochranné pasmo. Ochranné pasmo vznika
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby alebo dfiom doru€enia ohlasenia
drobnej stavby. (5) Ochranné pasmo vedenia je Siroké 0,5 m od osi jeho trasy po oboch stranach a
prebieha po celej dizke jeho trasy. Hibka a vy$ka ochranného pasma je 2 m od trovne zeme, ak ide o
podzemné vedenie a v okruhu 2 m, ak ide o nadzemné vedenie. (6) V ochrannom pasme je zakazané:
a) umiestfiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie
alebo bezpec€nu prevadzku siete,

b) vykonavat prevadzkové €innosti spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti,
pridruZzenych prostriedkov a sluzieb.

9. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*): Kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 2 OZ: Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

11. V konani bolo preukazané, Ze &innostou uvedenych osdb Zalovaného doSlo k poSkodeniu sieti
telekomunika¢ného zariadenia - optického kabla patriacemu zalobcovi, pricom k uvedenému doslo v
dosledku toho, Ze nebolo zabezpetené vytylenie sieti podzemnych vedeni zo strany Zalobcu pred
zaCatim prac tak, ako mu to ulozil prislusny stavebny urad, v tomto pripade mesto Lucenec. Je
pravdou, Ze doslo k urgitému posunu trasy optického kabla vo vztahu k projektovej dokumentacii, aviak
kabel bol poSkodeny na pozemku patriacemu Zalovanému poverenymi osobami Zalovanym a pokial by
bolo zabezpedené vyty€enie trasy optického kabla, k takémuto poSkodeniu by pri nalezitej pozornosti
pracovnikov nedoslo.

12. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), vznik 3kody ako majetkovej ujmy, existencia priinnej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie).

13. V konani nepochybne doslo k poruseniu pravnej povinnosti a tym k protipravnemu ukonu zo strany
Zalovaného, nakolko doSlo k rozporu medzi tym ako pravnicka osoba konala a tym ako konat mala,
aby slnila povinnosti jej ulozené pravnym predpisom, t.j. tym, Ze nebola vyty€ena trasa podzemného
vedenia optického kabla, doSlo k poruSeniu tej povinnosti, ktora stanovuje zakon €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikacidch konkrétne § 68 ods. 2. V suvislosti s tym ako konali povereni
pracovnici Zalovaného doslo k vzniku Skody tym, Ze Zalobca bol nuteny odstranit poruchu na vedeni
Specializovanou firmou, pri€om k vzniku Skody doslo v priamej pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou. KedZe iSlo o zavinené konanie pracovnikov, ktorych Zalovani
na tuto Cinnost pouZil, v zmysle § 420 ods. 2 tieto osoby sami za Skodu takto spdsobenu nezodpovedaju
a zodpoveda za fiu pravnicka osoba, pri innosti ktorej tato Skoda vznikla.

14.V d'alSom sa sud zaberal procesnou obranou Zalovaného ohfadom vysky spésobnej Skody, pri¢om za
ucelom objektivneho zistenia vysky spésobenej Skody poziadal znalca z prislusného odboru a odvetvia



o odborné vyjadrenie ohfadom ceny stavebnych prac potrebnych na odstranenie poSkodenia vedenia
optického kabla, pricom znalec v odbornom vyjadreni stanovil cenu tychto stavebnych prac na 11.107,81
Eur bez DPH. KedZe Zzalobca sa v zalobnom navrhu domahal prisudenia 11.253,53 Eur a iSlo o cenu
stavebnych prac bez DPH, sud mal za to, Ze doS8lo ku Skode na majetku Zalobcu vo vyske 11.107,81
Eur a zalobu ¢o do zaplatenia 145,72 Eur zamietol ako nedbévodnu.

15. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obch. zak. platného v ¢ase vzniku
predmetného sporu.

16. Podla § 369 ods. 1, 2 Obch. z&k. (4€innom v zneni k 01.03.2015): (1) Ak je dIznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Dalej bolo o uroku z omeskania rozhodnuté podia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z.
(ucinného k 01.03.2015): Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zékladnej urokovej sadzbe Eurdpske;j
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*):

19. Podla § 255 ods. 1 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Zalobca mal Uspech v spore &o do zaplatenia 98,7 % hodnoty sporu a netspech &o do 1,3 %, preto
mu patri nahrada trov konania, ktoré mu vznikli o do 97,4 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



