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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX, XXX XX C. D., zastupeny zakonnym zastupcom: D. D. E. (matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX, XXX XX C. D., pravne zast. JUDr. Zuzana Jankoviechova, so sidlom M.R. Stefanika 157/45, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 42 151 091, proti povinnému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX,
XXX XX F., pravne zast.: JUDr. Anna Kubovi¢ova, so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 35658 011, 0 vymozenie zameskaného a bezného vyzivného, vedenej u stidneho exekutora JUDT.
Ivona Babuskova, so sidlom exekutorského uradu Tehelna 86, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pod sp.
zn.: 238EX 7/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v ¢asti zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
200,- eur podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Sud exekuciu v Casti vymozenia trov exekucie opravneného vo vyske 9,86 eur podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku zastavuje.

lll. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12.12.2023 domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného a bezného vyZivného na zaklade exekuéného titulu — rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 5P/16/2020 zo dfia 29.06.2020, ktory sa stal vykonatelnym
dna 07.07.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
05.01.2024 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. lvona Babu$kova, so sidlom exekutorského uradu Tehelna 86, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 238EX 7/24.

3. Upovedomenie o zalati exekucie si povinny prevzal diia 11.01.2024. Pravny zastupca povinného
dria 31.01.2024 dorucil sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, €o znamena, Ze navrh na
zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej 15-diiovej lehote. Sudny exekutor ho predlozil
sudu na rozhodnutie. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k nemu, dorudil
sudny exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Pravny zastupca povinného v navrhu na zastavenie exeklcie uvadza nasledovné: ,Povinny
pohfadavku matky maloletej — opravnenej namieta, pretoze tato vébec neSpecifikovala za ktoré obdobie
ma ist o dIZzné vyzivné. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinny dfia 31. 3. 2021 matke malolete;j
za pritomnosti svedkyne B. G. dal vyzivné za tri mesiace, Cize 600,-- Eur v zmysle vykonatefného
rozhodnutia sp. zn. 5P/16/2020 zo dfia 29. 6. 2020, vykonatefného 7. 7. 2020. Otec tvrdi, Ze ma vyzivné
vysporiadané v zmysle vykonatefného rozhodnutia. Da 31. 3. 2021 dal matke 600,-- Eur s jasnym
u€elom uhrady vyzivného na maloletu za rok 2021. Tohto svedkom bola aj B. G.. Matka si tuto uhradu
ale sama bez suhlasu a vedomia otca oznacila ako uhrada v zmysle Dohody o BSM, priCom Dohoda o
vyporiadani BSM z 20. 10. 2020 nie je vykonatelnym titulom a vychytila otcovi peniaze, sadla do auta a
nechala mu pripravenu potvrdenku — tzv. prijmovy doklad. Podotykam, Ze na predmetnom doklade nie je
podpis povinného, ale oba podpisy su opravnenej — matky maloletej. Tymto spésobom umelo vytvarala
priestor pre tvrdenie, Ze vyZivovaciu povinnost neplni, aby ho mohla exekuovat, pretoze vyzivné, ktoré
si dohodli v Dohode o vyporiadani BSM si dohodli, Ze bude splacat postupne v dlhej lehote. Otec
ma maloletu totiz nadov3etko rad a nechce na vyzivnom zostat ni¢ dizny. Jediny exekuény titul platny
na platenie vyZivného v danom pripade je rozsudok sp. zn. 5P/16/2020, v zmysle ktorého ma otec
vSetko zaplatené. Navrhuje cell exekuciu zastavit z dévodu, Ze je neddvodna zo strany matky, aby mu
spbsobila problémy a zablokovala majetok. V pripade, Ze by sud nevzhliadol dévody zastavenia v celom
rozsahu, Ziada exekuciu zastavit' aspor v rozsahu 200,-- Eur, ktoré su nedévodne exekuované. Taktiez je
presvedceny, Ze vzhladom na vysku dlhu nie je u neho nutné blokovat' v8etky tri vozidla. Postacovalo by
mat’ zablokované jedno vozidlo a ostatné odblokovat vzhladom na vy3ku, ktora tvori predmet exekucie.
Z doteraz doloZenych platieb je mozné vidiet, Ze odkedy je v platnosti vykonatelné rozhodnutie sp. zn.
5P 16/2020 zo dna 29. 6. 2020, pravoplatné a vykonatefné 7. 7. 2020, mdj klient v roku 2020 zaplatil
pravidelne 1.200,-- Eur (pocnuc julom po 200,-- Eur mesacéne), roku 2021 je dokonca preplatok 40,--
Eur a v roku 2022 je rozdiel 840,-- Eur, ktory po odpoditani 600,-- Eur platby z 31. 3. 2021 bol vo vySke
200,-- Eur, v roku 2023 je rozdiel na vyzivnhom nula. Tento stav spdsobila opravnena, preto Ziadame, aby
si tato znasala aj trovy exekucie, ktoré jej uCelovym postupom vznikli.*



11. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a uviedol: ,Opravneny povazuje tvrdenia povinného o neddvodnosti Navrhu na vykonanie
exekucie pre zamesSkané vyZivné za ucelové a najma v rozpore so skuto&nostou, nakolko v Navrhu na
vykonanie exekucie je jasne Specifikované obdobie, za ktoré dlh na vyzivnom vznikol a v neposlednom
rade, tato skutoénost’ vyplyva aj z Prehladu uhrad vyZivného za obdobie od 01.07.2020 do 01.12.2023.
Tvrdenia povinného o Uhrade vyzivného v sume 600,- EUR v pritomnosti svedka dfia 31.03.2021, su
len u&elovou obranou, nakofko pokial by povinny disponoval dokladom, z ktorého by takato skuto&nost
vyplyvala, netvrdil by, Ze jeho podpis na prijmovom doklade absentuje, resp., Ze matka si ucelovo
tuto sumu priradila na dhradu z&véazku z titulu BSM a nie na vyZivné za rok 2021. Navy$e otec
klame, ked tvrdi, Ze B. G., bola svedkom odovzdavania tychto finanénych prostriedkov. MozZno len
tazko uverit tvrdeniam povinného, Ze by ponechal na nahode odovzdanie sumy 600,- EUR matke bez
toho, aby mal v dokladoch napisany iny Ucel, nez na ktory peniaze matke skutoéne odovzdal. Matka
opravneného, opakovane a po dlhSi ¢as vyzyvala otca ako povinného na platenie vyzivného v rozsahu
a v lehote ur€enej sudom, priCom povinny na jej vyzvy reagoval s posmeskami, plneniu vyzivovacej
povinnosti sa umyselne vyhybal, vyZivné platil nepravidelne, resp. potom ako sa zaevidoval do evidencie
uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR v Povazskej Bystrici (10/2021) zagal platit vyZivné len v sume
40,- EUR, &o mu poradila jeho priatelka, B. G., aby nebol trestne stihany, v désledku ¢oho mu dlh
na vyzivhom narastol. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, je Navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu nedbvodny, nakolko po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré
by spésobili zanik vymahaného naroku, resp. neexistuju iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti
tohto exekuéného titulu, a preto opravneny navrhuje, aby sudny exekutor dalej v exeku¢nom konani
pokracoval.”

12. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom
tohto procesného institutu zakon umozhuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej
exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskimat opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie s prihliadnutim na vSetky skutoénosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zakon spaja zastavenie
exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dokazné
bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vietky
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

13. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 5P/16/2020 zo drfia 29.06.2020, ktory sa stal vykonatefnym dfa 07.07.2020;
a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.

14. Sud opatovne preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie, exekucény titul, navrh
povinného na zastavenie exekucie a uvadza, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie je €iastoCne
dovodny. Sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia zameSkaného
vyzivného vo vySke 1000 eur za obdobie od 07/2020 do 12/2023. Povinny bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej A. sumou 200 eur mesacne najneskdr k 1. diiu toho-ktorého mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2020. Z predloZeného vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze matka maloletej Ziadala vyméct
za mesiac 7/2020 zameSkané vyZivné vo vySke 400 eur (za mesiac jul a mesiac august).

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 76 odsek 1 prva veta Zakona o rodine, v zmysle
ktorého sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
K uvedenému sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 15C0/604/2014
zo dna 11.03.2015, podla ktorého: ,Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych



opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného ustanovenia zdkona o
rodine vyplyva, Ze ur€enie vyzivného sa viaZe na opakujluce sa mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje
vopred. Jeho zmyslom je zabezpe it opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci, preto
nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom mesiaci jeho platbu
kompenzoval. Den splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny ¢o najskor, aby
opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZena povinnost prispievat na
vyzivu vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyzivné na dany mesiac je potrebné uhradit
vopred vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac september
je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber vopred najneskor
do 15. oktébra. Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov zatazuje odporcu, ako povinnu osobu,
preto pri uréeni vyzivného sa neprihliada ani na vyplatny termin zamestnavatela.”

16. Z predloZzeného exekuéného titulu (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/16/2020
zo dna 29.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.06.2020 a vykonatelnost’ dria 07.07.2020)
zaroven vyplyva, Ze otec (povinny) je povinny prispievat na vyzivu malol. A. sumou 200 eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy vopred, najneskér k 1. dfiu toho-ktorého mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z uvedeného vyplyva, Ze matka opravnenej si uplatnila zameskané
vyzivné vo vySke 400 eur za mesiac 07/2020 neopravnene, nakolko v danom mesiaci mala opravnena
narok na vyZivné len vo vyske 200 eur. Na zaklade uvedeného sud exekuciu z Casti zameSkaného
vyzivného vo vySke 200,- eur podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. (vyrok 1.)

17. Vzhladom na skutolnost, Ze exeku€né konanie sa v €asti vymahaného naroku — zameSkané
vyzivné vo vySke 200 eur zagalo neddvodne, sud skumal existenciu dovodu na zastavenie exekucie
aj vo vztahu k uplathenému naroku na vymoZenie trov exekucie opravneného, ktoré si opravneny
navrhom na vykonanie exekucie uplatnil vo vySke 86,35 eur (trovy pravneho zastupenia opravneného
v exeku€nom konani). V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a Vyhlasky je
zrejmé, Ze v pripade, ak sa navrhom na vykonanie exekucie poZaduje vymoZenie pefiazného naroku,
vySka odmeny pravneho zastupcu opravneného v exeku¢nom konani sa vypocitava z tarifnej hodnoty,
ktorou je suma vymahaného naroku. KedZe v dbsledku Ciasto¢ne nedbvodne podaného navrhu na
vykonanie exekucie, malo byt spravne vymahané zameskané vyzivné len vo vySke 800 eur, trovy
pravneho zastupenia mali byt vypocitané len z tejto sumy. V sulade s VyhlaSkou odmena za jeden ukon
pravnej sluzby zo sumy 800,- eur predstavuje sumu 51,45 eur, zniZzena o 1/2 predstavuje sumu 25,72
eur. Odmena za 2 ukony pravnej sluzby v exeku¢nom konani (priprava a prevzatie pravneho zastupenia,
podanie navrhu na exekuciu) potom predstavuje sumu 76,49 eur (2 x 25,72 eur + 2 x rezijny pausal po
12,52 eur bez DPH). Pokial si oprdvneny navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku&nom konani vo vySke 86,35 eur, je tento narok v ¢asti sumy 9,86 eur
(86,35 eur — 76,49 eur) uplatneny v rozpore so zakonom a preto sud v tejto Casti exekuciu zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietal skuto¢nost, Ze matke opravnenej dal
sumu vo vySke 600 eur s uCelom uhrady vyzZivhého na maloletu za rok 2021. Sud v tomto bode
poukazuje na skuto€nost, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonnej 15.
driovej lehote. Povinny mbdze podat v priebehu exekuéného konania viacero navrhov na zastavenie
exekucie. Pravne skutoénosti (dévody na zastavenie exekucie) musi viak povinny uplatnit’ v&as. Pravidla
v€asného uplatnenia skutonosti su nasledovné. V navrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni
od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie (§ 61b) musi povinny uplatnit v8etky pravne skuto&nosti,
ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie mdze povinny uplatnit' iba tie pravne skutonosti,
ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skutoénost tvrdena v ndvrhu na zastavenie exekucie
nie je predloZzena v€as, exekucny sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby
predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda
v predmetnej Casti neucinny. Désledkom nie v€asného predloZenia pravnej skutoénosti (dévodu na
zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie. Sud dodava, Ze povinny v navrhu
na zastavenie exekucie uviedol skutoCnosti, ktoré mu boli zname uz aj v ase po bezprostrednom
doruéeni upovedomenia o zac¢ati exekucie a tak mohol vyuZit pravo podat navrh na zastavenie exekucie
v zakonnej lehote do 15 dni odo drfia doru€enia upovedomenia o zalati exekucie a namietat v fiom
skuto€nosti, ktoré namietal v tomto navrhu na zastavenie exekucie.



19. Sud este dodava, Ze pokial ide o uhrady povinného vykonané po zacati exekuéného konania, ide o
plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (t.
j- ipso facto) samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat rozhodnutim sudu. Uvedené
plati aj pre Ciasto¢né splnenie vymahanej pohladavky po za¢ati exeku¢ného konania. Ak povinny splni
po zacati exekucie Cast' vymahanej pohladavky, znizuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Sudny exekutor je povinny na platbu uvedenu povinnym ako aj na platby uvadzané opravnenym
prihliadat, aby neprislo k duplicithnému vymozZeniu.

20. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej
Casti nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, v spojeni so skutoénostou, Ze sud ex offo nenasiel dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
vo zvy8nej Casti zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



